Zapisnica
z rokovania Komisie MsZ pre rozvoj mesta

zo diia 8. juna 2026
Pritomni ¢lenovia: Ing. Peter Pecho, Bc. Andrea Kuliskova, Mgr. Peter Skriec¢ka, RNDr.
Marianna Lukacova, Ing. Mgr. Zdena Pilatova
Ospravedineni: Mgr. Matej Antalek, Mgr. Iveta Gavacova
Neospravedineni:
Verejnost’: Zuzana Durcova, lvan Gavac, Ing. Zuzana PetraSova, Ing. Miroslav Havrlent
Zamestnanci MsU: Mgr. Jana Potfajova, Ing. Jaroslava Antalova, Bc. Jana Kovagikova, Ing.
Jaroslav Holota, Mgr. Jakub M. Adamkovi¢, Mgr. Lenka Galbava

Program:
1. Otvorenie zasadnutia
2. Informacia o projektovom zamere spolo¢nosti Technotur, s. r. o.
3. Prerokovanie materialov do mestského zastupitel'stva
3.1 Navrh na rieSenie majetkovych zalezitosti
3.2 Informacia o aktualnom hospodareni mesta
3.3 Navrh rozpoctovych opatreni
3.4 Schvalenie spolufinancovania projektu ,Revitalizacia navstevnickej trasy kulturnych
a historickych objektov v Starej Turej*
3.5 Projektovy zamer: Revitalizacia exteriéru ZS Hurbanova
3.6 Projektovy zamer: Centrum volného ¢asu 2.0 — spolo¢ny Skolsky areal
4. Roézne
5. Zaver

K programu:
1. Otvorenie zasadnutia

Predseda komisie privital pritomnych ¢lenov a hosti o 15.30 hod. Nasledne Clenovia pristupili
k rokovaniu o jednotlivych materidloch predlozenych do komisie.

2. Informacia o projektovom zamere spoloénosti Technotur, s. r. 0.

Ing. Havrlent zo spolo¢nosti RACEN, spol. s r. o., predstavil ¢lenom komisie zamer
modernizacie tepelného hospodarstva spolo¢nosti Technotur, s. r. o. Projekt nadvazuje
na aktualnu koncepciu rozvoja tepelnej energetiky v meste a je zamerany najma
na modernizaciu centralneho tepelného zdroja Mytna, ktory v su€asnosti zabezpecuje priblizne
75 % vyroby tepla pre bytové a CiastoCne aj nebytové objekty v meste.

Sucasna vyroba tepla v kotolni Mytna je zaloZzena vyluéne na spalovani zemného plynu
v plynovych kotloch, ktoré su technicky na hranici zivotnosti. Navrhovana modernizacia pocita
s tym, Ze z piatich existujucich kotlov budu tri demontované a dva zostanu zachované ako
Spickove, resp. zalozné zdroje tepla po vymene plynovych horakov. Hlavnu vyrobu tepla maju
zabezpeCovat kogeneracné jednotky, ktoré budu vyrabat teplo aj elektricku energiu,
v kombinacii s viacerymi typmi tepelnych Eerpadiel a vyuZivanim odpadového tepla.

Sucastou navrhovaného rieSenia je aj velkoobjemova akumulaéna nadrz, ktora ma sluzit
na vyrovnavanie rozdielov medzi vyrobou a spotrebou tepla. Projekt pocita s vyuzitim
tepelnych c&erpadiel vzduch — voda, tepelnych Cerpadiel vyuzivajucich odpadové teplo
z technologickych okruhov kogeneraénych jednotiek a tepelnych cerpadiel zem — voda
prostrednictvom zemnych vrtov v okoli CTZ Mytna.



V ramci projektu sa uvazuje aj s upravami distribucie tepla. Z existujucich vetiev sa projekt
dotyka najma vetvy V2, kde sa pocita s prepojenim kotolne PK 409 na ulici SNP s centralnym
zdrojom Mytna, a vetvy V3 smerom k vymenikovym staniciam VS5 a VS3. Cielom je postupné
sustredovanie vyroby tepla do centralneho zdroja a pripajanie dalSich lokalnych zdrojov a
okruhov na sustavu centralneho zasobovania teplom.

Zastupcovia spolo¢nosti vysvetlili, Ze projekt je navrhovany etapovito. Pévodne SirSi rozsah,
zahffajuci modernizaciu zdroja, rozvodov aj objektovych odovzdavacich stanic, predstavoval
investiciu priblizne 10 — 10,5 mil. €. Z dévodu ekonomickej Unosnosti pre spolocnost
Technotur, ako aj z pohladu hodnotiacich kritérii pri Ziadosti o nenavratny finanény prispevok,
sa ako vhodnejSie javi rieSenie v etapach. V prvej etape by sa rieSila najmd modernizacia
zdroja tepla a vybrané primarne rozvody, kedze najvyznamnejSie Uspory vznikaju prave
pri vyrobe tepla.

Délezitym dévodom modernizacie je potreba dosiahnut Statat ucinného centralneho
zasobovania teplom v zmysle platnej legislativy. Tento Statut je podmienkou pre dalSie
Cerpanie podpory na modernizaciu rozvodov a zaroven zvySuje stabilitu celej sustavy.
Navrhovana kombinacia kogeneracnych jednotiek, tepelnych cCerpadiel a vyuZivania
odpadového tepla ma zabezpedit’ spinenie pozadovanych kritérii s rezervou.

V diskusii s ¢lenmi komisie bolo uvedené, Ze investicia mdZze mat vplyv na cenu tepla najma
prostrednictvom fixnej zloZky, do ktorej vstupuje spoluucast’ investora. Na druhej strane sa
oCakava efektivnejSia vyroba tepla, nizSia spotreba plynu na vyrobené teplo a vysSia
predvidatelnost nakladov. Ciefom projektu preto nie je garantované znizenie ceny tepla, ale
najma jej dlhodoba stabilizacia, predvidatelnost a zniZenie rizika havarijnych stavov
na zastaranej infrastrukture.

Komisia zobrala informaciu na vedomie. Z diskusie zaroven vyplynula potreba dalSej
koordinacie projektu s pripravovanymi mestskymi investiCcnymi zamermi, najma v lokalite
Mierova, a preverenia trasovania rozvodov tak, aby nedochadzalo ku koliziam s inymi
projektmi mesta. Dalej bolo odkomunikované, Ze na pripravu projektovej dokumentacie
na takuto rozsiahlu investiciu bude spolo€nost Technotur, s. r. 0. v suvislosti so su¢asnym zlym

finanénym zdravim potrebovat’ p6zic¢ku alebo ina formu finanénej pomoci z mesta vo vyske
100tis.€.

Clenovia komisie sa zhodli, Ze aj napriek mnohym moznym budicim Uskaliam projektu je
nevyhnutné zacat pracovat na modernizacii tepelného hospodarstva. Zaroven je potrebné sa
pripravit na sprisfiovanie legislativy v oblasti vyuzivania ekologickejSich foriem tepelného
hospodarstva.

3. Prerokovanie materialov do mestského zastupitel'stva

3.1 Navrh na rieSenie majetkovych zalezitosti

3.1.1 Navrh na prevod pozemku do osobného vlastnictva — Gava¢, Komadova,
Simon¢icova

Pani Galbava predstavila predlozeny material, Ziadost pana Gavaca, pani Komadovej, a pani
Simongicovej, Nové Mesto nad Vahom o prevod pozemku do osobného vlastnictva. Jedna sa
o pozemok parcela reg. ,C“ parc. ¢. 4025/17 — zahrada ovymere 294 m?. Pozemok sa
nachadza v miestnej Casti Travniky. Pozemok uzivali rodicia ziadatefov, ktorym bol v roku 1981
dany nahradny pozemok v ramci HTUP. V &ase pridelenia bol pozemok hiboky jarok zarasteny
naletovymi drevinami. RodiCia ziadatelov na vlastné naklady pozemok upravili do sucasného
stavu. Ziadatelia sa domnievali, Ze pozemok maju vo vlastnictve a preto ho nepretrzite uzivaji



a maju zaujem ho uzivat nadalej. Vedla predmetného pozemku sa nachadza pozemok, ktory
maju Ziadatelia v spoluvlastnictve.

Pan Gavac sa osobne zuc&astnil zasadnutia komisie.

Zastupca primatora, pan Adamkovi¢ informoval ¢lenov komisie, Zze po predchadzajucom
rokovani boli doplnené informacie k uzivaciemu pravu k predmetnému pozemku. Uviedol, ze
uzivacie pravo vzniklo v minulosti ako pravo k nahradnému pozemku v rdmci hospodarsko-
technickych uprav pozemkov, ktoré prebiehali od 60. rokov do zaciatku 90. rokov.

Na zaklade preverenia prislusnej legislativy, najma zakonov prijatych v suvislosti so zmenami
kolektivneho obhospodarovania pédy po roku 1990, bolo konstatované, zZe uzivacie pravo
k tzv. zdruzenym pozemkom mohlo trvat len v pripade, ak pbévodny vlastnik aj vlastnik
nahradného pozemku boli Elenmi polnohospodarskeho druzstva. Kedze mesto Stara Tura ako
pravnicka osoba nikdy ¢lenom druzstva nebolo, uZivacie pravo k predmetnému pozemku
zaniklo zo zakona pravdepodobne uz v roku 1991.

Zaroven bolo uvedené, Ze nie je mozné z predloZenych podkladov jednoznaéne preukazat, Zze
by uzivacie pravo trvalo aj po roku 1991. Problematické je aj to, Ze nie je znama pdvodna
parcela, ku ktorej bol nahradny pozemok prideleny. V pripade prevodu vlastnictva povodnej
parcely sa totiz malo prevadzat aj uzivacie pravo k nahradnej parcele. Na presné posudenie
by boli potrebné dalSie archivne podklady, ktoré sa mézu nachadzat v statnom archive.

Pan Adamkovi¢ zaroven informoval, ze podla legislativnych zmien k 31. decembru 2018 stratili
platnost’ aj zostavajuce historické uzivacie prava, ak neboli vysporiadané inym spésobom.

K otazke platenia dane z nehnutefnosti za predmetny pozemok bolo uvedené, Ze Ziadatel sa
mobze obratit’ na prisludnu pracovni¢ku mesta a podat’ dodato¢né darnové priznanie, ktorym
bude predmetna parcela z dafiovej povinnosti vylu¢ena.

Pan Gavac€ sa informoval na moznosti odkupenia pozemku. Bolo vysvetlené, Ze jednou
z moznosti je priamy predaj, ktory bol navrhovany uz na predchadzajucom rokovani
mestského zastupitel'stva, avdak material bol stiahnuty z dévodu potreby doplnenia dal3ich
informécii. DalSou moznostou je prevod z dévodu hodného osobitného zretela, kedZe Ziadatel
je spoluvlastnikom susedného pozemku. Takyto postup musi schvalit mestské zastupitelstvo
trojpatinovou vacésinou vSetkych poslancov.

Pan Gavac uviedol, Ze ma zaujem situaciu riesit odkupenim pozemku a je pripraveny uhradit
potrebné naklady, vratane geometrického planu a znaleckého posudku.

Pan Adamkovi¢ doplnil, Ze v tomto pripade musi byt cena pozemku uréena znaleckym
posudkom, kedZe hodnota pozemku ako celku presahuje 3 000 €. Pani Galbava doplnila, ze
podla vypracovaného znaleckého posudku bola cena uréena vo vyske 30,59 €/m2. Kedze je
pan Gavac¢ spoluvlastnikom vedlajSieho pozemku, mesto méze predat pozemok priamo
osobitnym zretelom.

Spdsob predaja navrhol predseda komisie s ohfadom na okolnosti podla osobitného zretela.
Pani Pilatova navrhla, Ze cena by mala byt niZSia vzhfadom na okolnosti. Navrhla sumu 20€
za m?,

Komisia odporuca:



Stanovisko Pripomienky komisie k materialu

Komisia pre rozvoj

odportéa predaj podla osobitného zretela za cenu 20€
mesta

za m2.

Komisia pre
poradenstvo k
materialom

Hlasovanie:

Za: 5 (Pecho, Kuliskova, Lukacova, Pilatova, Skriecka)
Proti:

Zdrzal sa:

Nepritomni:2 (Gavacova, Antalek)

§.1.2 Navrh na odpredaj pozemku — Gava¢, Komadova, Simonéicova
Clenovia komisie odporucili posunut material na Komisiu pre poradenstvo k materialom.

3.1.3 Oprava uznesenia €. 5 - 28/2025 a uznesenia €. 4 - 30/2025
Clenovia komisie odporucili posunut material na Komisiu pre poradenstvo k materialom.

_O<

3.1.4 Navrh na schvalenie vysledku obchodnej verejnej sut'az — ,,Predaj garaze sup.
6387
Clenovia komisie odporugili posunat material na Komisiu pre poradenstvo k materialom.

_O<

3.1.5 Navrh na schvalenie vysledku obchodnej verejnej sut'az — ,,Predaj garaze sup.
6388
Clenovia komisie odporugili posunut’ material na Komisiu pre poradenstvo k materialom.

_O<

3.1.6 Navrh na schvalenie vysledku obchodnej verejnej sut'az — ,,Predaj stavby sup.
217 a pozemkov parc. €. 1132/1, 1132/2, 1133/1, 1133/2, 1133/3 — ulica 8. aprila“
Pani Galbava predstavila predlozeny material. Mestské zastupitel'stvo na svojom zasadnuti

dnia 18. 02. 2026 uznesenim €. 7 - 32/2026 schvalilo spésob prevodu vlastnictva nehnutelného
majetku mesta a to:

a) stavba supisné Cislo 217 (objekt zariadenia opatrovatelskej sluzby)

b) parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape:

- pozemok parc. ¢. 1132/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 119 m?,
- pozemok parc. ¢. 1132/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 42 m?,
- pozemok parc. ¢. 1133/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 553 m?,
- pozemok parc. ¢. 1133/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 208 m?,

- pozemok parc. ¢. 1133/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 m?,

ktoré su vo vlastnictve mesta Stara Tura, zapisané na Okresnom Urade Nové Mesto
nad Vahom, katastralny odbor, na LV €. 1 v podiele 1/1 vk. 0. Stara Tura.



Komisia na vyhodnotenie sutaznych navrhov na svojom zasadnuti dna 06. 05. 2026
konstatovala, ze v stanovenej lehote na predkladanie navrhov dorudili vyhlasovatelovi svoj
navrh v zalepenej obalke piati zaujemcovia.

Komisia posudila dorucené sutazné navrhy akonStatovala, Zze zaujemcovia splnili vSetky
podmienky OVS. Ako najvyhodnejSi navrh komisia v pocte troch &lenov (Pecho, Galbava,
Potfajova) vyhodnotila navrh €. 2 spolo¢nosti VaK Triblavina s.r.o., Stara Tura s navrhnutou
kupnou cenou 234 350 Eur za celok. Clenka komisie pani Pilatova sa zdrzala hlasovania.

Komisia odporuéa predloZit najvyhodnejsi navrh spolo¢nosti VaK Triblavina s.r.o., Stara Tura
s navrhnutou kupnou cenou 234 350 Eur za celok dorueny do obchodnej verejnej sutaze
na schvalenie Mestskému zastupitelstvu Stara Tura.

Pani Pilatova uviedla, ze cena, ktoru ponukol vitazny zaujemca je podfa nej nizka, oproti
znaleckému posudku je to polovica. Uviedla, ze hlasovat za predaj s takouto cenou nebude.
Podla pani Pilatovej ma budova aj historicku hodnotu.

Pan Pecho uviedol, Ze znalecky posudok sa robil narychlo a hodnota budovy podfa neho nie
je taka vysoka ako je uvedené v posudku. Budova je uz dnes v destrukcii.

Pani Antalova upozornila, ze v pripade, Ze sa budova nepreda, bude potrebné hradit’ za fiu
naklady aj ked nie je v prevadzke. Pani Galbava doplnila, Zze ak by budovu chcelo mesto
prenajat, musi urCite urobit nejaké investicie. Budovu mesto odstavilo, ale stale platime
poplatky za plynomer, elektromer, aj ked je budova odstavena.

Pani Pilatova povedala, ze mozno by bolo dobré vyhlasit este jednu sutaz.

Pan Holota uviedol, zZe v rozpoclte sa ratalo s prijmom za budovu 250tis.€. Pani Potfajova
doplnila, Ze uz vtedy sme vedeli, Ze hodnota nie je vySSia.

Clenovia komisie odporugili posunut’ material na Komisiu pre poradenstvo k materialom.

3.1.7 Vysledok obchodnej verejnej sutaz — ,,Predaj pozemkov*
Pani Galbava predstavila predlozeny material. Komisia na vyhodnotenie sutaznych navrhov

na svojom zasadnuti diia 06. 05. 2026 konStatovala, Ze v stanovenej lehote na predkladanie
navrhov dorucili vyhlasovatelovi svoj navrh vzalepenej obalke jeden zaujemca, ato
s ponuknutou cenou 50 Eur/m?.

Komisia posudila doru¢ené sutazné navrhy a konStatovala, ze minimalna vychodiskova cena
obvykla v tejto lokalite bola 70 Eur/m?, z tohto dévodu neodporuéa Mestskému zastupitel'stvu
Stara Tura schvalit navrh.

Prebehla diskusia, ¢i by mesto bolo ochotné predat pozemok za sumu 50 Eur/m?. Niektori
¢lenovia boli tomu nakloneni. Predseda dal o takomto navrhu hlasovat.

Hlasovanie:

Za:

Proti: 1 (Pilatova)

Zdrzal sa: 4 (Pecho, KuliSkova, Lukacova, ékrieéka)
Nepritomni: 2 (Gavacova, Antalek)



Komisia odporuca:

Stanovisko Pripomienky komisie k materialu
Komisia pre rozvoj .
neodporuca
mesta
Komisia pre
poradenstvo k
materialom

3.1.8 Ziadost o prenajom pozemku — Mgr. Alena Klimackova
Clenovia komisie odporudili posunut’ material na Komisiu pre poradenstvo k materialom.

3.1.9 Ziadost' o majetkopravne vysporiadanie — PD Stara Tura
Pani Galbava predstavila predlozeny material, ziadost na majetkovopravne vysporiadanie

nehnutelnosti od Pofnohospodarskeho druzstva Stara Tura. PD ziada o zamenu pozemkov
parcely reg. ,C* parc. €. 207/1, parc. €. 207/3 a parcely reg. ,E* parc. &. 4719, parc. €. 4720,
parc. €. 4726, parc. €. 4865 aparc. ¢. 4878/1, ktoré su vo vlastnictve mesta za budovy sup.
€. 699 — (Cesatka chmelu) na pozemku parc. €. 4778/5, polnohospodarska budova na
pozemku parc. €. 4778/22 a polnohospodarska budpva na pozemku parc. €. 4778/6 (pozemky
parcely reg. ,C* parc. €. 4778/5, parc. €. 4778/22, parc. &. 4778/6 nie su evidované na LV).

Komisia sa zaoberala zamerom zadmeny pozemkov medzi mestom Stara Tura a
Polnohospodarskym druzstvom Stara Tura. Bolo uvedené, ze zamer zameny je uz zverejneny
a material je pripraveny na dalSi proces schvalovania.

V ramci diskusie bola otvorena otazka, ¢i ma byt zamena realizovana s finanénym doplatkom
alebo bez doplatku, kedZe predmetom zameny su pozemky a budovy s rozdielnou hodnotou.
Po prevereni udajov zo znaleckého posudku bolo vysvetlené, Ze hodnota pozemkov a hodnota
budov podla predlozenych podkladov vychadza priblizne vyrovnane. Zaroven bolo uvedené,
ze Cast pozemkov bola z pdévodného rozsahu vynata geometrickym planom, a preto bude
potrebné vyslednu hodnotu este prepoditat.

Clenovia komisie sa informovali aj na pozemky, ktoré boli z predmetu zameny vyfaté. Bolo
potvrdené, ze pozemky suvisiace s planovanou technickou infrastruktirou, najma s vytlaénou
Cerpacou stanicou v ramci projektu vodovodu smerom na Topolecku, nie su predmetom
zameny. Rovnako boli z predmetu zameny vyfaté aj pozemky potrebné pre planovanu cestu
do lokality IBV.

V diskusii zaznela aj moznost preverit dalSie pozemky vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve
Polnohospodarskeho druzstva Stara Turd, ktoré by mohli byt z pohfadu mesta do buducnosti
zaujimavé, najma pozemky v lokalite Drahy. Tato uvaha bola uvedena ako mozny namet
na pripadné dalSie rokovania, nie ako suc€ast aktualne pripravovanej zameny.

Clenovia komisie sa opytali pritomného riaditela Lesoturu, &i bude Lesotur vyuZivat budovy,
ktoré mesto zamenou ziska.



Riaditel Lesoturu uviedol, Ze Lesotur vie budovy vyuzZivat, ale zatial teda nie su vysporiadané
pozemky pod budovami. Pan Pecho doplnil, Ze mesto ma snahu majetkovo vysporiadat
pozemky pod stavbami a suvisiace pozemky tak, aby bol pravny stav v uzemi jednoznaénejsi.

Komisia sa zhodla, ze pred dalSim prerokovanim bude potrebné upravit a prepocitat hodnoty
po zohladneni pozemkov vynatych geometrickym planom. Hlasovanie k predmetnému bodu
bolo ponechané na rokovanie komisie pre poradenstvo k materialom, ktora bude material dalej
prerokuvat pred jeho predlozenim mestskému zastupitel'stvu.

3.1.10 Ziadost o odkupenie éasti pozemku — Stanéikova, Mihalikova
Clenovia komisie odporucili posunut’ material na Komisiu pre poradenstvo k materialom.

3.1.11 Ziadost' o prenajom pozemku - Voros
Clenovia komisie odporudili posunut’ material na Komisiu pre poradenstvo k materialom.

3.1.12 Ziadost o odkupenie pozemku - K&M INNOVATION s.r.o.
Pani Galbava predstavila predloZzeny material, Ziadost spolo¢nosti K&M INNOVATION s.r.0.,

Stara Tura oodkupenie pozemku parcela reg. ,E“ parc. & 2500/1 — zastavana plocha
anadvorie o vymere 656 m? a Casti z pozemku parcela reg. ,E* parc. ¢. 2499 — zastavana
plocha anadvorie ato vrozsahu zodpovedajucom pozemku parc. ¢. 878/3 ovymere 241
Clenovia komisie odporugili posunit na Komisiu pre poradenstvo k materialom.

Ugelom odkupenia predmetnych pozemkov je realizacia zameru revitalizacie arealu byvalého
Podjavorinského vyrobného druzstva. Odkupenie pozemkov povazuju za nevyhnutné
z hfadiska zabezpecenia riadneho majetkovopravneho usporiadania uzemia ako aj pre ucel
pripravy a naslednej realizacie planovaného investicného zameru.

Ziadatel predlozil znalecky posudok na plochu cca 872m? vo vyske 6,10 eur/m? hodnota
pozemku celkom by teda bola 5 319,20€.

Clenovia komisie s navrhnutou sumou nesuhlasili. Cast pozemku je vedena pri hlavnej ceste
a ma urobeny asfaltovy povrch. Predseda komisie navrhol sumu 40 eur/m?.

Hlasovanie:

Za: 5 (Pecho, Kuliskova, Lukacova, Pilatova, ékrieéka)
Proti:

Zdrzal sa:

Nepritomni:2 (Gavacova, Antalek)

Komisia odporuca:

Stanovisko Pripomienky komisie k materialu

Komisia pre rozvoj dooric
mesta odporuca za sumu 40 eur/m?

Komisia pre
poradenstvo k
materialom

Hlasovanie: 3
Za: 5 (Pecho, Kuliskova, Lukacova, Pilatova, Skriecka)



Proti:
Zdrzal sa:
Nepritomni:2 (Gavacova, Antalek)

3.2 Informacia o aktualnom hospodareni mesta

Pan Holota predstavil material a komentoval tabulky zaslané v materialoch do komisie. Ukazal
aj prehlad rozpoctovych opatreni pana primatora. Komentoval, Ze stav podielovych dani
vyzera pre mesto slubne. K junu eviduje mesto prijem z podielovych dani o 133tis.€ vyssi ako
bolo narozpoctované. Rada pre rozpoctovu zodpovednost ale avizovala, ze majové podielové
dane zo Statu boli nadhodnotené a ku koncu roka to mesta pocitia, podielové dane budu
v daldich mesiacoch pravdepodobne niZSie.

Hlasovanie:

Za: 5 (Pecho, Kuliskova, Lukagova, Pilatova, Skriecka)
Proti:

Zdrzal sa:

Nepritomni:2 (Gavacova, Antalek)

Komisia odporuca:

Stanovisko Pripomienky komisie k materialu
Komisia pre rozvoj dooric _ _
mesta odportica vziat na vedomie
Komisia pre
poradenstvo k
materialom

3.3 Navrh rozpocétovych opatreni

Pan Holota predstavil material. RozpocCtové opatrenia, ktoré schvaluje pan primator su
uvedeneé v samostatnej tabulke. Na vysledny rozpocet nebudu mat' tieto rozpoctové opatrenia
Ziadny dopad.

3.3.1 Navrh rozpocétového opatrenia €. 20260040 — navysSenie vydavkov TSST
komunikacie, chodniky
Clenovia komisie odporugili posunut material na Komisiu pre poradenstvo k materialom.

3.3.2 Navrh rozpocétového opatrenia ¢. 20260041 — navySenie vydavkov TSST —
hrobové miesta
Clenovia komisie odporucili posunut material na Komisiu pre poradenstvo k materialom.

3.3.3 Navrh rozpoctového opatrenia ¢. 20260042 — navySenie vydavkov TSST -
trampoliny
Clenovia komisie odporucili posunut material na Komisiu pre poradenstvo k materialom.

3.3.4 Navrh rozpocétového opatrenia €. 20260043 — mestska policia
Mestska policia predklada rozpoctové opatrenie na nakup majakov, na psychologické posudky

prislusnikov MsP a na pokrytie realizacie STK na osobnom aute MsP.



Pani Antalova uviedla, Ze majaky su pre mestsku policiu potrebné, nakofko zabezpecuju
mnohé akcie a vynimo&né udalosti v meste. Pan Skrie¢ka doplnil, Ze aj pri odprevadzani
sanitky napriklad pri prevoze zachranarskym vrtulnikom to bude pre nich vyhodou. Pani
Kuliskova uviedla, Zze dbleZité je, aby im Stat pridal aj kompetencie.

Pani Lukacova uviedla, ze s konciacou STK a financiami na psychologické posudky mali ratat
uz pri zostavovani rozpoctu. Pan Holota doplnil, Ze priSlo k vymene nacelnika aj k nastupu
novych prislusSnikov. V budicom roku bude rozpocet lepSie naplanovany.

Hlasovanie:

Za: 4 (Pecho, Kuliskova, Pilatova, Skriecka)
Proti:

Zdrzal sa: 1 (Lukacova

Nepritomni:2 (Gavacova, Antalek)

Komisia odporuca:

Stanovisko Pripomienky komisie k materialu
Komisia pre rozvoj -
odporuca
mesta
Komisia pre
poradenstvo k
materialom

3.3.5 Navrh rozpoctového opatrenia €. 20260044 — presun cestovné nahrady mestska
policia
Clenovia komisie odporucili posunut material na Komisiu pre poradenstvo k materialom.

3.3.6 Navrh rozpoctového opatrenia €. 20260046 — dofinancovanie projektov

Pan Holota uviedol, Ze ide o spoluugast na projektoch — dofinancovanie projektov Coolturne
leto v Starej Turej a Revitalizacia Namestia slobody v Starej Turej so zlepSenim mikroklimy.
Prvy projekt je uz schvaleny, druhy je podany.

Hlasovanie:

Za: 5 (Pecho, Kuliskova, Pilatova, Lukacova, ékrieéka)
Proti:

Zdrzal sa:

Nepritomni:2 (Gavacova, Antalek)

Komisia odporuca:

Stanovisko Pripomienky komisie k materialu
Komisia pre rozvoj .y
odporuca
mesta
Komisia pre
poradenstvo k
materiadlom




3.3.7 Navrh rozpoctového opatrenia €. 20260047 — Rekonstrukcia lavok cez potok
Trstie

Pan Holota informoval, ze prebehlo druhé verejné obstaravanie na rekonstrukciu lavok
cez potok Trstie — pri Bille a Tescu. Vysutazena cena prevysSuje rozpoctované finanéné
prostriedky o 17 909,47 €. Pani Kovacikova uviedla, Ze bolo oslovenych 28 firiem, pridli 3
ponuky. Vitazna ponuka bola 136 021,47 €.

Hlasovanie:

Za: 4 (Pecho, Kuliskova, Lukagova, Skriecka)
Proti:

Zdrzal sa: 1 (Pilatova)

Nepritomni:2 (Gavacova, Antalek)

Pani Lukacova sa opytala, v akom stave je realizacia lavky pri Lidli. Pani Potfajova uviedla, ze
v sucasnosti spolo€nost LIDL rokuje so Slovenskym vodohospodarskym podnikom a nevieme
presny termin, kedy bude spolo¢nost’ lavku realizovat.

Komisia odporuca:

Stanovisko Pripomienky komisie k materialu
Komisia pre rozvoj oy
odporuca
mesta
Komisia pre
poradenstvo k
materialom

3.3.8 Navrh rozpoctového opatrenia €. 20260050
Clenovia komisie odporucili posunut material na Komisiu pre poradenstvo k materialom.

3.3.9 Navrh rozpocétového opatrenia €. 20260051

Pani Potfajova predstavila zamer Upravy priestoru nachadzajuceho sa medzi budovou Skoly
a novovybudovanym beZeckym ovalom. Ide o plochu, ktora v sufasnosti sluzi najma
na parkovanie vozidiel a nachadza sa v nevyhovujucom technickom a estetickom stave.

V dévodovej sprave boli uvedené dve mozné variantné rieSenia. Prvym variantom je zakladna
oprava existujucich defektov a ponechanie priestoru v priblizne sucasnej podobe. Druhy
variant predstavuje komplexnejSie rieSenie priestoru, ktoré by vytvorilo modernejsi, funkény a
bezpetny exteriérovy priestor pre zZiakov. Tento variant uvazuje s doplnenim zelene,
vytvorenim priestoru na travenie volného €asu, oddych poCas prestavok &i neformalne
vzdelavanie. Zarovefi by zelen prispela k znizeniu prehrievania budovy a k podpore
biodiverzity.

V ramci diskusie bolo poukazané aj na moznost zmeny vstupu do Skoly. Navrhovany vstup
z tejto strany by bol bezpecCnejSi ako su€asny vstup z opacnej strany, kde dochadza k pohybu
a otacaniu vozidiel, najmd v rannych hodinach. Sucasny vstup je z pohladu bezpecénosti
rizikovy, kedZe sa v jeho blizkosti nenachadza priechod pre chodcov.

Zamer by zaroven nadvazoval na priestor nového Sportového arealu a bol by kompatibilny
s dalSimi pripravovanymi rieSeniami v Uzemi, vratane pripravovanej Studie v lokalite
pri evanjelickom kostole v ramci bytovej politiky mesta.

Komisia vzala predstaveny zamer s druhym variantom na vedomie a odporucila schvalit
rozpoctové opatrenie na pripravu Studie v sume 23tis.€.



Hlasovanie:

Za: 3 (Pecho, Kulikova, Skriecka)
Proti:

Zdrzal sa: 2 (Lukacova, Pilatova)
Nepritomni:2 (Gavacova, Antalek)

Komisia odporuca:

Stanovisko Pripomienky komisie k materialu
Komisia pre rozvoj -
odporuca
mesta
Komisia pre
poradenstvo k
materialom

3.3.10 Navrh rozpocétového opatrenia €. 20260052

Pan Holota uviedol, e Unia miest Slovenska poZiadala o Ghradu vynimo&ného &lenského
prispevku do Unie miest Slovenska, $pecialny poplatok za pravne poplatky v sume 2 300€. Je
potrebné, aby ho mesto ako &len zaplatilo.

Hlasovanie:

Za: 5 (Pecho, Kuliskova, Lukacova, Pilatova, Skrieéka)
Proti:

Zdrzal sa:

Nepritomni:2 (Gavacova, Antalek)

Komisia odporuca:

Stanovisko Pripomienky komisie k materialu
Komisia pre rozvoj -
odporuca
mesta
Komisia pre
poradenstvo k
materialom

3.3.11 Uznesenie schvalenie ¢erpania z FIP
Z prostriedkov Fondu investi€ného planovania je potrebné odsuhlasit uznesenim cCerpanie
prostriedkov na projektové dokumentacie.

Hlasovanie:

Za: 5 (Pecho, Kuliskova, Lukacova, Pilatova, ékrieéka)
Proti:

Zdrzal sa:

Nepritomni:2 (Gavacova, Antalek)

Komisia odporuca:

Stanovisko Pripomienky komisie k materialu

Komisia pre rozvoj

odporuca
mesta




Komisia pre
poradenstvo k
materialom

3.3.12 Navrh rozpoctového opatrenia na projektovi dokumentaciu pre rekonstrukciu
tepelného hospodarstva Technotur, s. r. o.
Pan Holota vysvetlil, Ze predmetné rozpoctové opatrenie suvisi s informaciou zo spolo¢nosti

RACEN, spol. sr. 0., ktora predstavila projekt rekonstrukcie rozvodov tepelného hospodarstva
v meste Stara Tura.

Na realizaciu uvedeného projektu je potrebné schvalit finanéné prostriedky vo vyske 100 000
€ pre spolo¢nost TECHNOTUR, s. r. 0. Zaroven je potrebné urcit' zdroj financovania tychto
prostriedkov a spdsob ich poskytnutia spolo¢nosti.

Pan Holota navrhol, aby boli finanéné prostriedky vyélenené z Fondu investiéného planovania.
V ramci diskusie uviedol, ze je potrebné rozhodnut, &i budu prostriedky poskytnuté formou
vkladu do kapitalového fondu spolo€nosti, alebo formou krytia jej straty. Mesto navrhuje
poskytnutie finanénych prostriedkov formou vkladu do kapitalového fondu spolo¢nosti
TECHNOTUR, s.r. 0.

Pan Skrieéka v ramci diskusie upozornil, Ze projekt rekonstrukcie a modernizacie tepelného
hospodarstva je rozsiahly a z pohfadu spolo€nosti TECHNOTUR, s. r. 0., bude manaZzérsky aj
finanéne velmi naro¢ny. Uviedol, Ze prva etapa projektu predstavuje objem priblizne 6,5 mil.
€, z ¢oho navratny finan¢ny prispevok ma byt vo vyske priblizne 2,7 mil. € a vlastné zdroje
ziadatela, teda spolo¢nosti TECHNOTUR, s. r. 0., priblizne 3,8 mil. €. Poukazal na to, ze aj
napriek ziskaniu vyznamnej €asti finanénych prostriedkov bude potrebné zabezpedit' krytie
zvySnej sumy, pravdepodobne formou uverového financovania, o méze byt vzhladom
na ekonomicku kondiciu spolo¢nosti naro¢né.

Zaroven upozornil, Ze projekt je naroény aj z technického a prevadzkového hladiska. Jeho
suCastou je aj zamer vyroby a uvadzania elektrickej energie na trh, ¢o je pre spolo&nost
TECHNOTUR, s. r. 0., nova oblast Cinnosti. V tejto suvislosti poukazal na navrhované
kogeneracné jednotky a potrebu odborného zvladnutia ich prevadzky, ako aj predaja
elektrickej energie.

V diskusii odznela otazka, ¢i ma mesto, resp. spoloc¢nost TECHNOTUR, s. r. 0., ini moznost
vzhladom na stav tepelného hospodarstva a legislativne poZiadavky. Pan Skrie¢ka uviedol, Ze
samotna kotolfa nie je v zlom technickom stave, avSak problémom je potreba splnenia
podmienok vysokoucinného centralneho zasobovania teplom. Poukazal na to, ze mesto
v s¢asnosti nespifia pozadovany podiel vyroby z obnovitelnych zdrojov alebo vysokouginne;
kombinovanej vyroby. Z tohto dévodu sa javi potreba modernizacie ako nevyhnutna.

Clenovia komisie sa zaujimali aj o mozné alternativne rieSenia, napriklad S$tiepkové
hospodarstvo. V diskusii bolo uvedené, ze takyto variant bol v minulosti zvazovany, av3ak
v suCasnosti mesto nema zabezpeceného spracovatela Stiepky ani vhodnu kotolfu na takéto
rieSenie. Zaroven by bolo potrebné riesit' aj vhodné umiestnenie technolégie, €o je vzhladom
na charakter uzemia komplikované.

Pan Skriecka dalej upozornil, Ze v suvislosti s projektom nemozno jednoznacne garantovat
vyvoj ceny tepla. Uviedol, Ze najma v prvych rokoch mézZe byt cena ovplyvnena odpismi



technoldgie a dalSimi nakladmi spojenymi s realizaciou projektu. Zdéraznil, Ze projekt ma svoje
pozitiva, ale aj rizika, na ktoré je potrebné sa pripravit a ktorym sa bude musiet spolo¢nost
intenzivne venovat.

V diskusii bolo tiez uvedené, ze spolo¢nost TECHNOTUR, s. r. 0., sa nachadza v zlozitej
ekonomickej situacii a projekt si bude vyzadovat aj vnutorné reformy a zodpovedné finanéné
riadenie. Pan Skrie¢ka poukazal na to, Ze spoloénost ma skusenost s Gverovym financovanim
obnovy rozvodov, av8ak rozsah pripravovaného projektu je vyrazne vacsi. Upozornil aj
na potrebu predfinancovania DPH a dalSie naklady, ktoré nemusia byt opravnenymi
vydavkami projektu, ale su nevyhnutné pre jeho realizaciu, napriklad pripojenie do distribuéne;j
siete.

Clenovia komisie sa pytali aj na &asovy tlak stvisiaci s podanim Ziadosti. Bolo uvedené, ze
vyzva z Modernizaéného fondu, najma v Casti tykajucej sa zdrojovej Casti, je aktualne
poslednou prilezitostou a Ziadost ma byt podana v kratkom ¢ase. Zaroven bolo konstatované,
ze projekt nepodava mesto, ale spolo¢nost TECHNOTUR, s. r. 0., priom rozhodovanie
komisie sa tyka najma poskytnutia financnych prostriedkov vo vyske 100 000 €.

V zavere diskusie bolo zhrnuté, Ze predmetom rozhodovania je najma schvalenie sumy 100
000 €, urCenie zdroja financovania a spdsobu poskytnutia finanénych prostriedkov spolo&nosti
TECHNOTUR, s. r. 0. Ako zdroj financovania bol navrhnuty Fond investicného planovania a
ako spOsob poskytnutia finanénych prostriedkov vklad do kapitalového fondu spolocnosti.
Clenovia komisie sa zhodli na tom, aby bolo pripravené rozpoétové opatrenie v uvedenej
sume, financované z Fondu investi€ného planovania, formou vkladu do kapitalového fondu
spolo¢nosti TECHNOTUR, s. r. 0. Tieto peniaze mdze v buducnosti spoloénost mestu vratit,
v pripade, Ze bude v lepSej finanénej kondicii.

Pan Holota na zaklade stanoviska komisie pripravi rozpocCtové opatrenie do komisie
pre poradenstvo k materialom a do mestského zastupitelstva, v ramci ktorého budu finanéné
prostriedky na pripravu projektovej dokumentacie vo vyske 100 000€ na projekt rekonstrukcie
rozvodov tepelného hospodarstva v meste Stara Tura poskytnuté spoloénosti TECHNOTUR,
s. r. 0. Finan¢né prostriedky pdjdu z Fondu investi€ného planovania ako vklad do kapitalového
fondu spolo¢nosti TECHNOTUR, s. r. 0.

Hlasovanie:

Za: 5 (Pecho, Kuliskova, Lukacova, Pilatova, ékrieéka)
Proti:

Zdrzal sa:

Nepritomni:2 (Gavacova, Antalek)

Komisia odporuca:

Stanovisko Pripomienky komisie k materialu
Komisia pre rozvoj .y
odporuca
mesta
Komisia pre
poradenstvo k
materialom




Hlasovanie:

Za: 5 (Pecho, Kuliskova, Lukadova, Pilatova, Skriecka)
Proti:

Zdrzal sa:

Nepritomni:2 (Gavacova, Antalek)

3.4 Schvalenie spolufinancovania projektu ,,Revitalizdcia navstevnickej trasy
kultarnych a historickych objektov v Starej Turej*
Pani Kovacikova predstavila material. Mesto Stara Tura pripravuje predloZenie Ziadosti

o poskytnutie prispevku na projekt s nazvom ,Revitalizacia navstevnickej trasy kulturnych
a historickych objektov v Starej Turej“ do vyzvy €. FNPCR-01-2026 zameranej na podporu
rozvoja amodernizacie infradtruktury cestovného ruchu, vyhlasenej Fondom na podporu
cestovného ruchu.

Predmetom projektu je rekonstrukcia miestnej komunikacie a prifahlych chodnikov na ulici
Gen. M. R. Stefanika vratane bezbariérovych Uprav, vymeny obrubnikov a obnovy suvisiacej
infrastruktury od Domu kultary Javorina po koniec ulice gen. M. R. Stefanika. RieSeny usek
predstavuje hlavnu pristupovu trasu ku kulturnym a historickym objektom mesta, najma
kDomu kultiry Javorina, Mestskému muzeu Stara Tura, Parku generala M.R. Stefanika
s pamatnikom aMuzeu sestier Royovych. Su€astou povinnych priloh ziadosti o poskytnutie
prispevku je aj uznesenie mestského zastupitel'stva o schvaleni spolufinancovania projektu
a zabezpecCeni realizacie projektu v sulade s podmienkami vyzvy.

Zuvedeného dbvodu sa predkladd navrh uznesenia na schvalenie predloZenia Ziadosti
o poskytnutie prispevku, zabezpecenia spolufinancovania projektu a financovania pripadnych
neopravnenych vydavkov projektu z rozpo€tu mesta Stara Tura.

Hlasovanie:

Za: 5 (Pecho, Kuliskova, Lukacova, Pilatova, ékrieéka)
Proti:

Zdrzal sa:

Nepritomni:2 (Gavacova, Antalek)

Komisia odporuca:

Stanovisko Pripomienky komisie k materialu
Komisia pre rozvoj -~
odporuca
mesta
Komisia pre
poradenstvo k
materialom

3.5 Projektovy zamer: Revitalizacia exteriéru ZS Hurbanova

Pani Potfajova predstavila projektovy zamer. Ciefom projektu je zrevitalizovat’ vonkajsi areadl
ZS Hurbanova a premenit ho na kvalitny priestor pre oddych, stretavanie Ziakov ato



umiestnenim prvkov drobnej architektury a zazelenanim priestoru (popripade vodozadrznymi
prvkami), aby sme minimalizovali prehrievanie budovy Skoly.

Vonkajsi areal potrebuje revitalizaciu. Povrch je tvoreny z kompaktnej nepriepustnej beténovej
plochy s réznymi deformaciami spésobenymi nepriaznivym pocasim a pozivanim.

Priestor v areali Skoly sa momentalne vyuziva na parkovanie vozidiel.

Komisia odporuca:

Stanovisko Pripomienky komisie k materialu

Komisia pre rozvoj

odporuca
mesta

Komisia pre
poradenstvo k
materialom

Hlasovanie:

Za: 3 (Pecho, Kuliskova, Skriecka)
Proti:

Zdrzal sa: 2 (Lukacova, Pilatova)
Nepritomni:2 (Gavacova, Antalek)

3.6 Projektovy zamer: Centrum volného ¢asu 2.0 — Spoloény Skolsky areal

Pani Potfajova predstavila projektovy zamer. Ciefom tohto projektu je vypracovanie
architektonicko-urbanistickej Studie uskutoCnitefnosti vybudovania a prestahovania Centra
volného &asu Stara Turd do novych priestorov v existujicom aredli ZS Komenského
a prepojenie celého $kolského areélu s dvorom ZUS, aby sa tak vytvoril bezpeény prepojeny
spolocny Skolsky areal pre tri vyznamné Skolske institucie v naSom meste. Tento projekt pocita
vvyuzitim budovy byvalej plynovej kotolne varedli ZS ako aj existujucich budov
vo dvore ZS s ciefom vytvorit nové zazemie pre CVC spolu s pripadnou celkovou revitalizaciou
Skolského arealu s vyuzitim dalSich pléch vo viastnictve mesta (byvalé beténové basketbalové
ihrisko od ulice SNP alebo prilahlé zelené plochy).

Predmetom tohto projektu a Studie by mala byt odborna odpoved na otazky, i vébec existuje
moznost realizacie tohto konceptu, ¢i Skolsky areal poskytuje dostatoény priestor
pre kohabitaciu dvoch az troch Skolskych institucii, & je mozné technicky ,zrecyklovat*
existujuce stavebné objekty v Skolskom areali, aci vobec takouto investiciou sa dosiahne
vyznamnejSia pridana hodnota v podobe bezpecCnosti deti, atraktivnej vyuzitelnosti majetku
mesta v prospech SirSej verejnosti, synergii medzi organizaciami v zriadovatelskej posobnosti
mesta?

Predpokladana cena za Studiu je priblizne 35tis.€.

Clenovia komisie sa zhodli, Ze je to velmi délezity projektovy zamer, ktory zvysi bezpe¢nost
deti a ulah&i Zivot roditom a $kolskym institiciam. Clenovia komisie odporugili pripravit
rozpoctové opatrenie na realizaciu Studie z Fondu investi¢ného planovania.



Hlasovanie:

Za: 5 (Pecho, Kuliskova, Lukadova, Pilatova, Skriecka)
Proti:

Zdrzal sa:

Nepritomni:2 (Gavacova, Antalek)

Komisia odporuca:

Stanovisko Pripomienky komisie k materialu
Komisia pre rozvoj odportéa pripravit rozpod&tové opatrenie na realizaciu
mesta $tudie z Fondu investiéného planovania
Komisia pre
poradenstvo k
materialom
4. Rbézne

Informacia riaditela spoloénosti LESOTUR, s. r. 0., k arealu v Topoleckej

Riaditefl spoloénosti LESOTUR, s. r. 0., pan Dudak informoval ¢lenov komisie o pripravovanom
materiali, ktory sa tyka arealu spolo¢nosti v Topoleckej. Uviedol, Ze spolo¢nost podala zamer
- Ziadost' pani Galbavej a material bude predloZeny na prerokovanie Komisii pre poradenstvo
k materialom.

Predmetom zameru je majetkovopravne vysporiadanie pozemku, ktory sa nachadza v okoli
budov vo vlastnictve spolo€nosti LESOTUR, s. r. 0. Budovy su vo vlastnictve spolo¢nosti,
avSak pozemky v ich okoli su vo vlastnictve mesta. Pan Dudak uviedol, Ze sucCasny stav
komplikuje rieSenie technickej infrastruktury v aredli, kedZe spolo¢nost nema samostatnu
pripojku vody ani kanalizacie a v su€asnosti je napojena na susednu bytovku.

Ako vhodné rieSenie navrhol, aby mesto vloZilo predmetny pozemok do zakladného imania
spolo¢nosti LESOTUR, s. r. 0. Uviedol, Zze podla predbezného navrhu by hodnota pozemku
podla znaleckého posudku predstavovala priblizne 35 000 €. Takéto rieSenie by umoznilo
spolo¢nosti jednoduchsie riesit dalSie Ciastkové technické zalezZitosti v areali bez potreby
opakovaného schvalovania jednotlivych Okonov, napriklad pripojok, v mestskom
zastupitel'stve.

Pan Dudak zaroven uviedol, Zze areal bol v minulosti su¢astou akéného planu mesta a
uvazovalo sa v fom aj s vytvorenim ekocentra. Tento projektovy zamer je podla jeho
vyjadrenia stale zivy. Majetkovopravne vysporiadanie pozemkov by preto predstavovalo prvy
krok k dalSiemu rozvoju arealu.

V diskusii bolo konstatované, Ze predlozena informacia méze byt zatial vzata na vedomie,
kedZe oficialny materidl bude predloZzeny na dalSie rokovanie. Zarovefi odznelo, Ze ak su
v areali budovy vo vlastnictve spolo¢nosti LESOTUR, s. r. o., je logické uvazovat aj
o vysporiadani pozemkov bezprostredne suvisiacich s tymito budovami.

V ramci diskusie bol vzneseny aj podnet na preverenie susedného pozemku parc. €. 7596/2,
resp. moznosti geometrického oddelenia jeho Casti tak, aby bolo uzemie v okoli arealu
komplexnejSie majetkovopravne usporiadané. Pan Dudak uviedol, Ze aktualne sa zamer tyka



najma jednej parcely bezprostredne okolo budov, pri ktorej predpoklada jednoduchsi postup
schvalovania.

Zaroven bol zo strany €lenov komisie vzneseny podnet na preverenie pozemkov v Casti
mestskych lesov, ktoré sa mohli pri ROEP dostat’ do vlastnictva Slovenskej republiky, hoci ide
0 pozemky suvisiace s mestskymi lesmi alebo uéelovymi komunikaciami. Bolo odporucené
preverit moznost' ich delimitacie, kedZe podobné pripady boli v minulosti v inych uzemiach
rieSené bezodplatnym prevodom v prospech samospravy.

Clenovia komisie vzali informaciu na vedomie s tym, ze podrobnejs$i material bude
predlozeny na rokovanie Komisie pre poradenstvo k materialom.

Schvalenie Gveru na rekonstrukciu verejného osvetlenia

Pani Potfajova informovala, ze TSST bol schvaleny uGver na rekonstrukciu verejného
osvetlenia, velky projekt v sume 500tis.€. Ked bude mat’ mesto detailnejsie infromacie, bude
informovat’ zastupitel'stvo.

Reklamné zariadenie na chodnikoch

Pan Holota uviedol, ze obCania sa pytaju na moznost rozmiestnenia reklamnych bannerov
na chodnikoch v uliciach mesta. Clenovia komisie neboli stymto navrhom stotoZneny.
Zaroven odporucili mestu, aby zacalo rieSit vyvesovanie bannerov na zabradli pri potoku a
na plote pri stavebninach VEA.

Plan oprav a rekonstrukcii mestského majetku v sprave TSST

Pani LukaCova uviedla, Ze by chcela poZiadat, aby Technické sluzby predlozili plan oprav,
rekon$trukcii mestského majetku v sprave TSST. Napriklad lavi¢ky na Hnilikoch su zarastené,
nikto sa o ne nestara. Pani LukaCova poZiadala, aby pan MoravCik predlozil mestskému
zastupitel'stvu plan oprav. Pan Skriec¢ka uviedol, Ze do budicna by malo mat mesto v rozpodte
zapracované kapitalové vydavky na obnovu mestského majetku. Uviedol tiez, ze TSST tak ako
maju dnes Strukturu, nezvladaju realizovat' vSetky potrebné prace na obnove a udrzbe majetku
a pozemku mesta. Cast’ prac bude musiet mesto zabezpedovat' externe (kosenie aj obnovu
majetku).

5. Zaver

Predseda komisie 0 19.30 hod. zasadnutie komisie ukoncil. Pod'akoval €lenom a pritomnym
za ich ucast’ na rokovani.

Zapisala: Mgr. Livia Skurska, tajomnik komisie ...........ccccccceveeeviinnnee.
Schvdlil: Ing. Peter Pecho, predseda KOmIsie .........ccccccooiiiiiiiiieeneeennne

V Starej Turej, dia 8. 6. 2026



