ZAPISNICA
Z 34. zasadnutia Mestského zastupitel'stva Stara Tura konaného dna 30.06.2026

Pritomni: podfa prezenc¢nej listiny

Program rokovania:

1. Otvorenie a schvalenie programu zasadnutia

2. Volba navrhovej komisie a overovatela zapisnice

3. Sprava hlavnej kontrolérky mesta o vysledku kontroly €. 6/2025

4. Navrh planu kontrolnej €innosti hlavnej kontrolorky mesta na 2. polrok 2026

5. Navrh na rieSenie majetkovych zalezitosti

6. Navrh na schvalenie vkladu majetku mesta do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti
Lesotur s. r. o.

7. Informacia o aktualnom hospodareni mesta

8. Navrh rozpoctovych opatreni k Ill. zmene rozpoc¢tu mesta na rok 2026

9. Projektovy zamer: Centrum volného €asu 2.0 — spolo¢ny Skolsky areal

10. Projektovy zamer: Revitalizacia exteriéru ZS Hurbanova

11. Schvalenie spolufinancovania projektu Revitalizacia navstevnickej trasy kultirnych

a historickych objektov v Starej Turej

12. Navrh uznesenia Mestského zastupitelstva mesta Stara Tura, ustanovujuce sobasne miesta
a sobasne dni na rok 2027

13. Interpelacie poslancov

14. R6zne

Na zaklade Uznesenia €. 22 - 31/2025 prijatého na 31. zasadnuti Mestského zastupitelstva Stara
Tura (dalej len ,MsZ®) diia 17.12.2025, bol schvaleny junovy termin zasadnutia MsZ dna
24.06.2026.

34. zasadnutie MsZ Stara Tura z dévodu, Ze rokovania MsZ sa zucastnili iba traja poslanci, nebolo
uznasaniaschopné.

Ani po 30 min. nebol naplneny dostatoCny pocet poslancov pre rokovanie a tak primator mesta
v stilade s Clankom V. Rokovacieho poriadku MsZ urgil novy termin rokovania MsZ dria 30.6.2026
(utorok) o 14.00h..

1. Otvorenie a schvalenie programu zasadnutia

Riadne 34. zasadnutie MsZ otvoril primator mesta PharmDr. Leopold Barszcz (dalej len ,,primator
mesta“) o0 14.05 h.. SkonStatoval, Zze zastupitelstvo je uznasaniaschopné. Pritomnych bolo 8
poslancov. Poslanec Mgr. Michal Valenc€ik avizoval, ze pride neskér. Ospravedlnena bola
poslankyna Zuzana Durcova a Bc. Andrea KuliSkova a poslanci Ing. Mgr. Martin Gondar a Marek
Mednansky.

Primator mesta nasledne predloZil navrh na schvalenie programu rokovania, tak ako bol
zverejneny v pozvanke.
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Hlasovanie poslancov:

za: 8 Adamkovi¢, Antalek, Buncéiak, Durec, Gavacova,
Lukacdova, Pecho, Pilatova

proti: 0

zdrzal sa: 0

MsZ prijalo
Uznesenie ¢.1-34/2026

Mestské zastupitel'stvo Stara Tura schvalilo program rokovania tak, ako bol zverejneny
v pozvanke nadpoloviénou vaésinou pritomnych poslancov podla ustanovenia § 12 ods. 5
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

Primator mesta sa spytal poslancov, ¢i ma niekto navrh na zmenu, alebo doplnenie programu
rokovania.

Poslanec Mgr. Jakub Martin Adamkovi€ navrhol zaradit do programu rokovania bod - UrCenie
pocCtu poslancov mestského zastupitelstva a volebného obvodu pre volby do organov samosprav
obci 2026 — 2030 pred bod - Interpelacie poslancov, €iZze ako bod €. 13.

Primator mesta dal hlasovat' za predlozeny navrh.

Hlasovanie poslancov:

za: 8  Adamkovi¢, Antalek, Bundiak, Durec, Gavacova,
Lukacova, Pecho, Pilatova

proti: 0

zdrzal sa: 0

MsZ prijalo
Uznesenie ¢.2-34/2026

Mestské zastupitelstvo Stara Tura schvalilo podla ustanovenia § 12 ods. 5 zakona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov navrh poslanca Mgr.
Jakuba Martina Adamkovica zaradit’ do programu rokovania bod - Uréenie poétu poslancov
mestského zastupitel'stva a volebného obvodu pre volby do organov samosprav obci 2026
— 2030 pred bod - Interpelacie poslancov, €ize ako bod ¢. 13.

2. Volba navrhovej komisie a overovatela zapisnice

Primator mesta predloZil navrh ¢lenov navrhovej komisie v nasledovnom zlozZeni poslanci Mgr.
Matej Antalek, Ing. Richard Bunciak a Ing. Ilvan Durec a za overovatelku zapisnice poslankynu
Magr. Ivetu Gavacovu.

Hlasovanie poslancov:

za: 8 Adamkovi¢, Antalek, Bundéiak, Durec, Gavacova,
Lukacova, Pecho, Pilatova

proti: 0

zdrzal sa: 0
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MsZ prijalo
Uznesenie ¢.3-34/2026

Mestské zastupitel'stvo Stara Tura schvalilo navrhovia komisiu v zlozeni poslanci Mgr.
Matej Antalek, Ing. Richard Bunéiak alng. Ilvan Durec a za overovatelku zapisnice
poslankynu Mgr. Ivetu Gavacovu.

Primator mesta informoval, ze skrutatorom bude Mgr. Miroslav Kr¢ a zapisovatelkou Miroslava
Bezakova.

3. Sprava hlavnej kontrolérky mesta o vysledku kontroly €. 6/2025

Informéciu podala Ing. Simona Stepanovicova hlavna kontrolérka mesta Stara Tura. Opravnenie
ku kontrole vyplyva hlavnému kontroldérovi z ustanovenia §18d ods.1 a zaroven § 18d ods. 2 pism.
b) zadkona o obecnom zriadeni, podla ktorého kontrolnej &innosti podliehaju rozpoctové
organizacie zriadené obcou.

MsZ je predlozena Sprava o vysledku kontroly — Kontrola hospodarenia a nakladania s finanénymi
prostriedkami v Skolach a Skolskych zariadeniach v zriadovatelskej pdsobnosti mesta Stara Tura
s0 zameranim na vlastné prijmy Materskej Skoly Starad Turd a Centra volného ¢asu Stara Tura
za, ktoru tvori Ciastkova sprava ¢&. 1 o vysledku kontroly v CVC Stara Tura a Ciastkova sprava ¢&.
2 o vysledku kontroly v MS Stara Tura — tato v pripade predpokladu ukoné&enia kontroly bude
zaslana dna 22.06.2026.

Kontrola bola vykonana v sulade s planom kontrolnej €innosti hlavnej kontrolorky mesta na 2.
polrok 2025 v zmysle § 18d ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a podla zakona
€. 357/2015 Z. z. o finan€nej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Ciel kontroly: Overit objektivny stav kontrolovanych skuto€nosti a ich sulad so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi pri dosahovani vlastnych prijmov a ich pouZiti na opravnené
vydavky a overit’ spravnost postupov uctovania.

Predmet kontroly: Preverenie spravnosti vedenia uctovnictva a kontrola hospodarenia Skoly a
pouzitie finanénych prostriedkov z vlastnych prijmov rozpoctovej organizacie v zriadovatelskej
pdsobnosti mesta.

Kontrolované obdobie: Skolsky rok 2023/2024, rok 2023 a 2024

Vzhladom k tomu, Ze podla § 22 ods. 2 pism. c) zakona €. 357/2015 Z. z. o finan€nej kontrole a
audite bola kontrola €. 6/2025 vykonavana v dvoch povinnych osobach (kontrolovanych
subjektoch), su z kontroly vypracované dve Ciastkové spravy.

Vykon kontroly v Materskej Skole Stara Tura Ciastkova sprava ¢&. 2 bola na zasadnutie MsZ
zaslana dna 22.06.2026.

Ciastkova sprava é. 1 o vysledku kontroly &. 6/2025 v Centre volného éasu Stara Tura

Vysledok kontroly

Kontrola bola vykonana v obdobi od 15.12.2025 do 16.06.2026.

V ramci kontroly bola vykonana aj kontrola a vyhodnotenie stavu plnenia opatreni prijatych
na odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole ¢. 4/2022.

Vzhfadom k tomu, Ze kontrolou €. 6/2025 boli zistené nedostatky — celkovo 32 kontrolnych zisteni,
bol vypracovany navrh Giastkovej spravy a riaditefka CVC mala opravnenie v zmysle zakona &.
357/2015 Z. z. o finan€nej kontrole a audite podat' v stanovenej lehote (do 15.06.2026) pisomné
namietky k pravdivosti, uplnosti alebo preukazatelnosti zistenych nedostatkov, k navrhnutym
odporuc€aniam, k lehote na predloZenie pisomného zoznamu prijatych opatreni a k lehote na
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predlozenie dokumentacie preukazujucej spinenie prijatych opatreni. Pisomné namietky k
pravdivosti, uplnosti alebo preukazatelnosti zistenych nedostatkov, k navrhnutym odporu¢aniam
a k stanovenym lehotam neboli doru€ené. Z tohto dévodu sa navrhnuté odporucania, lehota na
predlozenie pisomného zoznamu prijatych opatreni a lehota na predlozenie dokumentacie
preukazujucej spinenie prijatych opatreni povazuju za akceptované.

Ciastkova sprava &. 1 o vysledku kontroly & 6/2025 v Centre volného ¢asu Stara Tura je
zverejnena na webovej stranke mesta Stara Tura:
https://www.staratura.sk/resources/File/03-sprava-hlavnej-kontrolorky-mesta-o-vysledku-
kontroly-c-6-2025.pdf

Ciastkova sprava é. 2 o vysledku kontroly &. 6/2025 v Materskej $kole Stara Tura

Vysledok kontroly

Kontrola bola vykonana v obdobi od 15.12.2025 do 22.06.2026.

Vzhlfadom k tomu, Ze kontrolou boli zistené nedostatky — celkovo 15 kontrolnych zisteni, bol
vypracovany navrh Ciastkovej spravy a riaditefka materskej Skoly mala opravnenie v zmysle
zakona ¢&. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite podat’ v stanovenej lehote do 19.06.2026
pisomné namietky k pravdivosti, uplnosti alebo preukazatelnosti zistenych nedostatkov, k
navrhnutym odporuéaniam, k lehote na predloZenie pisomného zoznamu prijatych opatreni a k
lehote na predlozenie dokumentacie preukazujicej splnenie prijatych opatreni. Pisomné
namietky k pravdivosti, uplnosti alebo preukazatelnosti zistenych nedostatkov, k navrhnutym
odporu€aniam a k stanovenym lehotam neboli doruéené. Z tohto dévodu sa navrhnuté
odporu€ania, lehota na predloZenie pisomného zoznamu prijatych opatreni a lehota na
predlozenie dokumentacie preukazujucej spinenie prijatych opatreni povazuja za akceptované.
Lehota na predloZenie pisomného zoznamu opatreni prijatych na odstranenie nedostatkov je
stanovena do 10.07.2026. Lehota na predloZenie dokumentacie preukazujucej splnenie prijatych
opatreni je stanovena do 30.09.2026.

Ciastkova sprava &. 2 o vysledku kontroly &. 6/2025 v Materskej $kole Stara Tura je
zverejnena na webovej stranke mesta Stara Tura:
https://www.staratura.sk/resources/File/03-ciastkova-sprava-c-2-o-vysledku-kontroly-c-6-

2025.pdf

Ing. Simona Stepanovicové hlavna kontrolérka mesta Stara Tura na zaver dodala, Ze veri, Ze jej
kontrola, o ktoru ju poziadal pan primator, vniesla viac svetla nielen do oblasti vyberu viastnych
prijmov ¢o sa tyka dodrziavania vSeobecne zavazného nariadenia mesta, ale aj do otazky, na aké
konkrétne uc€ely boli vydavky z vlastnych prijmov vynakladané. Mysli si, ze prave toto je z hladiska
dodrziavania vdeobecne zavazného nariadenia a vyberu prijmov podla neho najpodstatnejSie.
Zaroven vsak netreba zfahovat ani dodrziavanie ostatnych pravnych predpisov, vratane
povinnosti tykajucich sa zverejiiovania. Ak je Statutarny organ nositefom prav a povinnosti a
disponuje pravnou subjektivitou, musi désledne dodrziavat' vSetky zakony, ktoré sa nan vztahuju.
V tejto suvislosti chcela uviest eSte jednu skutoCnost tykajucu sa zverejfiovania. Existuje
zamestnankynfa, ktora zabezpecCuje zverejhiovanie dokumentov pre matersku Skolu, Centrum
volného Casu aj Zakladnu umelecku Skolu. Ide teda o jednu osobu zodpovednu za zverejiiovanie
vo vSetkych troch subjektoch. Mohlo by sa zdat, Ze rozsah tejto Cinnosti predstavuje spolu
priblizne 100 % pracovného uvazku, avsak aj z kontrolnych zisteni vyplyva, Ze zakonné povinnosti
v tejto oblasti nie su plne dodrziavané.
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Aj preto v pripade materskej Skoly navrhla prijatie konkrétnych opatreni na zabezpecenie
dodrziavania zakona o povinnom zverejniovani. To je uz nasledne otazka pre Statutarnych
zastupcov, akym spésobom a akymi opatreniami zabezpecia plnenie tejto zakonnej povinnosti.
Poslanec Ing. Richard Bunciak sa spytal, aké je stanovisko mesta k vystupeniu hlavnej kontrolorky
mesta Stara Tura Ing. Simony Stepanovicove;.

Ing. Jaroslava Antalova, prednostka MsU odpovedala, Ze ku kaZdej kontrole st navrhnuté
opatrenia.

Primator mesta informaciu upresnil, Ze ku kazdej kontrole su navrhnuté opatrenia, ktoré je
potrebné spinit’ v stanovenom termine. Nasledne sa kontroluje, respektive monitoruje, ¢i boli tieto
opatrenia splnené.

V tomto pripade i8lo o Skolské subjekty, ktoré dostali odporucania vyplyvajuce z vykonanej
kontroly. Je na nich, aby k tymto zisteniam zaujali stanovisko a prijali prislusné opatrenia.

Poslanci nemali dalSie otazky, pripomienky ani protinavrhy.
Primator mesta dal hlasovat’ za navrh uznesenia tak, ako je uvedeny v pisomnom materiali.

Hlasovanie poslancov:

za: 8 Adamkovi¢, Antalek, Bunciak, Durec, Gavacova,
Lukacdova, Pecho, Pilatova

proti: 0

zdrzal sa: 0

MsZ prijalo
Uznesenie ¢.4-34/2026

Mestské zastupitelstvo Stara Tura prerokovalo na svojom zasadnuti dna 30.06.2026
Spravu o vysledku kontroly €. 6/2025 - Kontrola hospodarenia a nakladania s finanénymi
prostriedkami v Skolach a Skolskych zariadeniach v zriad'ovatel'skej p6sobnosti mesta
Stara Tura so zameranim na vlastné prijmy Materskej Skoly Stara Tura a Centra volného
éasu Stara Tura, ktoru tvori Ciastkova sprava ¢. 1 o vysledku kontroly €. 6/2025 v Centre
volného éasu Stara Tura a Ciastkova sprava é. 2 o vysledku kontroly &. 6/2025 v Materskej
Skole Stara Tur4, a tuto berie na vedomie nadpoloviénou vaésinou pritomnych poslancov
podla ustanovenia § 12 ods. 7 zadkona €. 369/1990 Zb. o obechnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov.

Na rokovanie MsZ sa dostavil poslanec Mgr. Michal Valen¢ik o 14:33 h..

4. Navrh planu kontrolnej €innosti hlavnej kontrolérky mesta na 2. polrok 2026

Informaciu podala Ing. Simona Stepanovicova hlavna kontrolérka mesta Stara Tura. Navrh planu
kontrolnej Cinnosti predklada hlavny kontrolor obce v zmysle § 18f ods. 1 pism. b) zékona &.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obecnému zastupitelstvu raz za Sest’ mesiacov.

V sulade s citovanym ustanovenim predkladam mestskému zastupitelstvu Navrh planu kontrolne;j
Cinnosti na 2. polrok 2026.

Navrh planu kontrolnej Cinnosti bol zverejneny na uradnej tabuli mesta a webovom sidle mesta
www.staratura.sk dria 09.06.2026 v zakonom stanovenej lehote najneskdr 15 dni pred rokovanim
v MsZ v zmysle zakona €. 369/1990 Zb. o obecnhom zriadeni.
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Navrh planu kontrolnej ¢innosti bol su¢asne dria 09.06.2026 zverejneny aj na Centralnej Uradnej
elektronickej tabuli (CUET) v zmysle zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v z. n. p. (zakon o
e-Governmente).

Navrh planu kontrolnej €innosti hlavnej kontrolérky mesta na 2. polrok 2026:

A. KONTROLNA CINNOST
a. Pravidelné, tematické kontroly

1. Kontrola stavu nedokon&enych investicii evidovanych na G&te 042 - Obstaranie
dlhodobého hmotného majetku na Mestskom urade Stara Tura

2. Kontrola plnenia opatreni prijatych na odstranenie nedostatkov zistenych pri vybranych
kontrolach v predchadzajucich obdobiach

3. Kontrola stavu a vyvoja dlhu mesta Stara Tura v zmysle § 17 ods. 15 zakona ¢. 583/2004
Z. z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy v plathom zneni

b. Ostatné kontroly

—

Kontroly vykonavané na zaklade uzneseni MsZ

Kontroly vykonavané na zaklade podnetu primatora mesta, ak vec neznesie odklad

Kontroly vykonavané z vlastného podnetu na zaklade poznatkov, o ktorych sa hlavna
kontrolorka dozvedela pri vykone svojej ¢innosti

w N

B. PRIPRAVA A TVORBA KONCEPCNYCH A METODICKYCH MATERIALOV

Vypracovanie odborného stanoviska k navrhu rozpoctu mesta Stara Tura na rok 2027
Vybavovanie oznameni prijatych v sulade so zakonom ¢&. 54/2019 Z. z. o ochrane
oznamovatelov protispoloCenskej €innosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

N —

Plan kontrolnej €innosti je opravnenim hlavnej kontrolérky vykonavat schvalené kontroly.

V zmysle predlozeného navrhu planu kontrolnej innosti poradie vykonavania jednotlivych kontrol
nie je zavazné. Zmeny vo vykone kontroly mézu nastat v zavislosti od kontrolovanej problematiky,
zavaznosti a mnozZstva zistenych nedostatkov a z toho vyplyvajuceho Casového rozsahu
jednotlivych kontrol ako aj z dévodu, Ze sa mdzu vyskytnut okolnosti, na zaklade ktorych bude
potrebné vykonat iné neplanované kontroly.

Poslankyna Mgr. Iveta Gavacova upozornila, Ze v navrhoch uzneseni je uvedeny datum 24. 06.
2026, pricom MsZ zasada dria 30. 06. 2026.

Miroslava Bezakova, zapisovatelka, odpovedala, ze vSetky predkladané navrhy uzneseni sice
obsahuju datum 24. 06. 2026, avSak tento bude opraveny na datum 30. 06. 2026, teda na den
konania zasadnutia MsZ.

Poslanci nemali dalSie otazky, pripomienky ani protinavrhy.

Primator mesta dal hlasovat’ za navrh uznesenia tak, ako je uvedeny v pisomnom materiali.
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Hlasovanie poslancov:

za: 9 Adamkovi¢, Antalek, Bunciak, Durec, Gavacova,
Lukadova, Pecho, Pilatova, Valendik

proti: 0

zdrzal sa: 0

MsZ prijalo
Uznesenie ¢ 5-34/2026
Mestské zastupitel'stvo Stara Tura prerokovalo na svojom zasadnuti dna 30.06.2026 Navrh
planu kontrolnej €innosti hlavnej kontrolorky mesta na 2. polrok 2026 a tento schval'uje
nadpoloviénou vaésinou pritomnych poslancov podla ustanovenia § 12 ods. 7 zakona €.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

5. Navrh na rieSenie majetkovych zalezitosti

Informacie k navrhom rieSenia majetkovych zalezitosti podala Mar. Lenka Galbava, referentka
oddelenie strategického rozvoja a investicii MsU.

Na zaklade doru€enych Ziadosti predklada oddelenie strategického rozvoja a investicii navrh na
prevod pozemku parcela reg. ,C“ parc. . 4025/17 — zahrada o vymere 294 m?2. Pozemok sa
nachadza v miestnej Casti Travniky.

O pozemok prejavil zaujem pan Branislav Redaj, Stara Turd, ktory byva na Travnikoch v blizkosti
predmetného pozemku, a ma zaujem o tento pozemok a vyuZije ho na rozSirenie svojich
uzitkovych pléch a na vybudovanie zahradky pre potreby svojej rodiny.

Zaroven o pozemok prejavil zaujem pan Ivan Gavac, Stara Tura, Dana Komadova, Brezova pod
Bradlom a Beata Simongicova, Nové Mesto nad Vahom. Uvadzaju, ze pozemok uzivali ich rodigia,
ktorym bol v roku 1981 bol dany ako nahradny pozemok v ramci HTUP. V &ase pridelenia bol
pozemok hlboky jarok zarasteny naletovymi drevinami. Rodicia Ziadatefov na vlastné naklady
pozemok upravili do si¢asného stavu. Ziadatelia sa domnievali, Ze pozemok maju vo vlastnictve
a preto ho nepretrzite uzivaju a maju zaujem ho uzivat nadale;.

Z dévodu, Ze o pozemok maju zaujem viaceri ziadatelia sa predklada navrh na odpredaj pozemku
parc. €. 4025/17. Najtransparentnejsi a najvyhodnejsi spésob predaja majetku mesta je obchodna
verejna sutaz. Su€astou materialu je aj navrh podmienok obchodnej verejnej sutaze na preda;j
nehnutelného majetku mesta Stara Tura, a to parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape
- pozemok parc. ¢. 4025/17 — zahrada o vymere 294 m?, ktory je vo vlastnictve mesta Stara Tura,
zapisany na Okresnom uUrade Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor, na LV €. 1 v podiele
1/1 v k. U. Staréa Tura.

Mgr. Lenka Galbava, referentka oddelenia strategického rozvoja a investicii MsU, upozornila, Ze
pri schvalovani uznesenia je potrebné schvdlit' aj troch ¢lenov a jedného nahradnika z radov
poslancov, ktori budu mat za ulohu vyhodnotit' vyhlasenu obchodnu verejnu sutaz, tak ako je to
uvedené v § 18 ods. 1 Zasad hospodarenia s majetkom mesta Stara Tura.

Poslanec Mar. Jakub Martin Adamkovi€ sa spytal na stanoviska komisii.

Mar. Lenka Galbava, referentka oddelenia strategického rozvoja a investicii MsU, uviedla, Ze
stanoviska komisii boli rozdielne. Komisia pre rozvoj mesta pri MsZ mesta Stara Tura (dalej len
,KRM*) navrhovala odpredaj z dévodu hodného osobitného zretela panovi Gavacovi. Komisia pre
poradenstvo k materialom a kontrolu plnenia uzneseni pri MsZ mesta Stara Tura (dalej len ,KPM")
navrhla predaj formou obchodnej verejnej sutaze, ku ktorému sa mesto priklonilo.
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Poslankyha Mgr. lveta GavaCova mala este jednu otazku k datumom. Uviedla, Ze v uzneseniach
bude upraveny datum prerokovania na 30. 6. 2026. V podmienkach obchodnej verejnej sutaze
(dalej len ,OVS) je v8ak uvedené, Ze navrhy je mozné podavat od 29. 6. 2026, ¢o by bolo
potrebné zosuladit. Kedze zasadnutie prebieha 30. 6. 2026, datum zaciatku predkladania navrhov
by mal byt stanoveny na neskorsi termin, napriklad od 1. 7. 2026, kedZe nie je mozné urcit
zaCiatok spatne.

Mgr. Lenka Galbava, referentka oddelenia strategického rozvoja a investicii MsU, odpovedala, Ze
termin bude opraveny a navrhy bude mozné predkladat od 1. 7. 2026 do 20. 7. 2026 do 12.00
hod.

Primator mesta sa spytal poslancov, kto ma zaujem byt &lenom komisie s ulohou vyhodnotit
vyhlasenu OVS.

Za Clenov komisie sa prihlasili poslanci Mgr. Iveta Gavacova, Ing. Richard Bunciak a Ing. lvan
Durec. Za nahradnika bol navrhnuty Mgr. Matej Antalek.

Poslanec Ing. Richard Bunciak sa spytal, pre¢o sa stanoviska jednotlivych komisii liSili, ked jedna
komisia navrhovala predaj z dévodu hodného osobitného zretela a druha predaj formou OVS.
Poslanec a zaroven predseda KRM Ing. Peter Pecho informoval, Ze sa k tejto problematike
vyjadroval. Uviedol, ze na zaklade predlozenych skutoénosti, ako aj vysvetleni pana Gavaca a
doplhujucich informacii poskytnutych Mgr. Lenkou Galbavou, sa javilo ako mozné predmetny
pozemok odpredat z dévodu hodného osobitného zretefa. Komisia pritom zohladnila skutoCnost,
Ze pozemok jeho uzivatelia dlhodobo vyuzivaju, a to uz niekofko desatrodi.

Dalej uviedol, Ze sa informoval aj u druhého zaujemcu, ktory deklaroval, Ze v pripade takéhoto
rieSenia nebude proti existujucemu stavu namietat. Z uvedenych dévodov sa komisii javilo ako
najrozumnejSie odpredat pozemok osobe, ktora ho dlhodobo uZiva, za primeranu cenu. Dodal,
Z2e navrhovana cena je vzhladom na danu lokalitu primerana a Zze komisia pri svojom rozhodovani
porovnavala aj ceny inych pozemkov v meste, ktoré tuto hodnotu nedosahuju. To bol zaver
komisie.

Poslanec Ing. Richard Bungiak sa spytal hlavnej kontrolérky mesta Ing. Simony Stepanovicove;j,
Ci je stanovisko komisie v sulade s platnymi predpismi.

Primator mesta sa nasledne spytal poslanca a zaroven predsedu KPM Mgr. Jakuba Martina
Adamkovica, pre€o sa komisia priklonila k predaju formou obchodnej verejnej sutaze.

Poslanec Mgr. Jakub Martin Adamkovi€ odpovedal, Ze dévodom bola existencia dvoch zaujemcov
o predmetny pozemok. Uviedol, Ze cely proces predaja bol iniciovany inou osobou, nez bola
osoba, ktora nasledne prejavila zaujem o kipu pozemku. KPM sa preto javilo ako vhodné vyhlasit
OVS, ktora zabezpeci rovnaké podmienky pre vSetkych zaujemcov uchadzat’ sa o nadobudnutie
predmetného pozemku.

Poslanec Ing. Richard Bundiak sa nasledne spytal, & sa v tomto pripade neprihliadalo na
skutoCnost, Ze pozemok je dlhodobo uzivany, a to uz niekolko desatroci. Uviedol, Ze si nie je isty,
¢€i sa ustanovenia o osobithnom zreteli nevztahuju najma na susedné pozemky alebo pozemky pod
stavbami, ktoré su uzivané dlhSie ako desat rokov. Zarover dodal, ze ak sa komisia rozhodla pre
predaj formou OVS, nema voci tomuto postupu namietky. Zaujimalo ho v3ak, pre€o jednotlivé
komisie zaujali rozdielne stanoviska, ked sa domnieval, ze ich Clenovia su takmer totozni.
Poslanec Mgr. Jakub Martin Adamkovi€ odpovedal, ze ide o rozdielne komisie s odliSnym ¢lenmi.
Poslankyna Mgr. lveta Gavacova doplnila, Ze svoje stanovisko prezentovala aj na zasadnuti KPM.
Uviedla, ze pokial by prvy zaujemca, pan Redaj, neprejavil zaujem o predmetny pozemok,
predpoklada, ze pan Ivan Gavac by o jeho odkupenie nikdy nepoziadal.

Dalej uviedla, Ze jej osobne prekazala najmd navrhovana cena pozemku. Poukazala na
skutoCnost, Zze k pozemku bol vypracovany znalecky posudok, podla ktorého jeho hodnota
presahovala 30 € za m?, pricom KRM bez uvedenia konkrétnych argumentov navrhla cenu 20 €
za m?. Podla jej nazoru skuto€nost, Ze ide o predaj z dévodu hodného osobitného zretela, sama
osebe neodbvodriuje znizenie ceny. Zaroven zdéraznila, Ze dévod hodny osobitného zretela
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nepredstavuje socialny aspekt pripadu, ale vychadza z konkrétnych okolnosti a postavenia
Ziadatefla.

Dalej uviedla, Ze ako obyvatelka lokality Travniky ma vedomost o stave predmetného pozemku a
podla jej nazoru pozemok v sucasnosti nie je vyuzivany ako zahrada, ale tvori ho zatravnena
plocha. Dodala, Ze rodina Gavacovcov sice vyuziva zahradu v danej lokalite, avSak predmetny
pozemok podla jej nazoru uz dlh&i ¢as nesluzi na zahradkarske uéely. Z toho dévodu sa
domnieva, ze ak by bol pozemok dlhodobo uzivany v deklarovanom rozsahu, ziadost o jeho
odkupenie by bola podana uz skor.

Pripomenula tiez, Ze z predchadzajuceho volebného obdobia si paméata zaujem o predmetny
pozemok zo strany pani Klimackovej, ktora vtom €ase pdsobila v oblasti realitnych sluZieb, a tento
zaujem povazovala za pochopitelny.

Na zaver uviedla, Ze prave existencia viacerych zaujemcov bola dévodom, pre ktory podporila
predaj formou OVS. Podla jej nazoru by sa mesto malo vZzdy snazit’ predavat’ svoj majetok za ¢o
najvyhodnejSich podmienok. OVS preto povazuje za spravny a preferovany spbsob predaja.
Zaroven opatovne polozila otazku, na zaklade akych dévodov bola navrhovana cena znizena z
priblizne 35 € za m? na 20 € za m? a pre€o by mala byt prave komisia subjektom, ktory urcuje
predajnu cenu pozemku.

Poslanec Ing. Richard Bunciak informoval, zZe si vyhladal, ¢o je osobitny zretel - medzi typické
pripady patria predaj pozemku, ktory je svojou polohou alebo velkostou vyuZitelny iba pre jedného
vlastnika susednej nehnutelnosti, majetkopravne vysporiadanie pozemkov pod existujucimi
stavbami, odstranenie dlhodobého nesuladu medzi skutoénym a pravnym stavom a niekedy, ked
by nemal redlny vyznam, pretoZze pozemok méze efektivne vyuzivat len jeden zaujemca. Preto
sa spytal, Ze pre¢o KRM takto nejakym spdsobom postupovala, ked osobitny zretel ani nespina
tento pozemok.

Poslanec a zaroven predseda KRM Ing. Peter Pecho doplnil, Ze predmetny material bol na
rokovani KRM prerokovany dvakrat. Pri prvom prerokovani komisia predaj z dévodu hodného
osobitného zretela neodporucila. Nasledne sa rokovania zuCastnil pan Gavag, ktory poskytol
dalSie informacie, pricom dopliujuce informacie predlozilo aj mesto.

Uviedol, Ze na zaklade doplnenych skuto¢nosti sa komisii javilo, Ze ide o pripad hodny osobitného
zretela. Poukazal pritom na znenie prisluSnych ustanoveni, ktoré poslanec Ing. Richard Bunciak
Cital, podra ktorych ide o typické pripady hodné osobitného zretela, o vSak neznamena, Ze ide
o jediny mozny spbsob. Zohladneny bol aj rozdiel medzi pravnym stavom a faktickym uzivanim
predmetného pozemku.

Dalej uviedol, Ze po doplneni vSetkych relevantnych informécii dospela KRM k zaveru, Ze dévody
uvadzané Ziadatefom su relevantné. Rovnaky nazor podla jeho slov zastavali aj zastupcovia
mesta. Pokial ide o stanovenie ceny, komisia zac&inala diskusiu pri vy85ej sume, priCom po
vzajomnej debate Clenov komisie a naslednom hlasovani dospela k vyslednej navrhovanej cene.
Dodal, ze prave takymto spésobom komisia k svojmu zaveru dospela.

Poslankyna Ing. Mgr. Zdena Pilatova uviedla, Ze osobne nepodpori predaj predmetného pozemku
formou OVS. Poukazala na skuto€nost, Zze Ziadatel o odkupenie pozemku ho podla predloZenych
informacii dlhodobo uziva. Zaroven uviedla, Zze podla jeho vyjadrenia mal byt pozemok v minulosti
nadobudnuty ako forma vyrovnania. Z uvedenych dévodov oznamila, Zze v tomto pripade bude
hlasovat proti predaju formou OVS.

Poslanci nemali dalSie otazky, pripomienky ani protinavrhy.

Primator mesta dal hlasovat za navrh uznesenia tak, ako je uvedeny v pisomnom materiali,
doplneny o ¢lenov komisie z radov poslancov s ulohou vyhodnotit vyhlasenu OVS.
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Hlasovanie poslancov:

za: 8 Adamkovi¢, Antalek, Bunciak, Durec, Gavacova,
Lukacdova, Pecho, Valendik

proti: 1 | Pilatova

zdrzal sa: 0

MsZ prijalo
Uznesenie ¢.6—-34/2026

Mestské zastupitel'stvo Stara Tura prerokovalo na svojom zasadnuti dina 30.06.2026 navrh
na odpredaj pozemku parcela reg. ,,C“ parc. ¢. 4025/17 obchodnou verejnou sut'azou, ktora
predstavuje najtransparentnejSi a najvyhodnej$i sposob predaja majetku mesta a
nadpoloviénou vaésinou pritomnych poslancov

1. schvaluje podla § 9 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov v nadvaznosti na § 9a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci v zneni neskorsich predpisov spésob prevodu viastnictva majetku a to:

Parcela registra ,,C*“ evidovana na katastralnej mape

- pozemok parc. ¢. 4025/17 — zahrada o vymere 294 m?,

ktory je vo vlastnictve mesta Stara Tura, zapisany na Okresnom urade Nové Mesto nad
Vahom, katastralny odbor, na LV €. 1 v podiele 1/1 v k. u. Stara Tura, formou obchodnej
verejnej sut'aze podla ust. § 281 az 288 Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

3. schvaluje podla § 9 ods. 2 pism. b) zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov podmienky obchodnej verejnej sut'aze:

PODMIENKY OBCHODNEJ VEREJNEJ SUTAZE

1. Vyhlasovatel obchodnej verejnej sut'aze:

Nazov: Mesto Stara Tura

Sidlo: Gen. M. R. Stefanika 375/63, 916 01 Stara Tura

ICO: 00 312 002

Statutarny organ: PharmDr. Leopold Barszcz, primator mesta

Kontaktna osoba: Mgr. Lenka Galbava, oddelenie ekonomiky a majetku mesta
Kontakt: 032/7461631, 0918 711830, lenka.galbava@staratura.sk

vyhlasuje podla § 9a ods. 1 pism. a) zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov a § 281 — 288 Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov obchodnu verejnu
sut'az o najvhodnejsi navrh na uzatvorenie Kuapnej zmluvy za ticéelom prevodu vlastnickeho prava
k nehnute'nému majetku vyhlasovatela

»Predaj pozemku parc. ¢. 4025/17 - Travniky*“.

2. Specifikacia predmetu obchodnej verejnej sut'aze:

2.1 Predmetom obchodnej verejnej sut'aze je predaj nehnute’ného majetku mesta Stara Tura, a to:
Parcela registra ,,C“ evidovana na katastralnej mape

- pozemok parc. €. 4025/17 — zahrada o vymere 294 m?

ktory je vo vlastnictve mesta Stara Tura, zapisany na Okresnom urade Nové Mesto nad Vahom,
katastralny odbor, na LV €. 1 v podiele 1/1 v k. u. Stara Tura.

3. Typ zmluvy:
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3.1 Kapna zmluva podla Ob¢ianskeho zakonnika.
3.2 Kapna zmluva tvori neoddelitel'ni suéast’ tychto podmienok.

4. Podmienky ucéasti v sut'azi a sut'azné podmienky:
4.1 Obchodna verejna sut'az (d’alej len sut'az) bude prebiehat’ formou predkladania sut'aznych
navrhov.
4.2 Zaujemca o uéast’ v sut'azi poda pisomny sutazny navrh, v ktorom uvedie navrhovanu cenu za
m2,
Vzor sut'azného navrhu je prilohou tychto podmienok.
4.3 Sut'azny navrh sa dorucuje v elektronickej podobe alebo v listinnej podobe, pricom o podobe
dorucenia cenovej ponuky sa rozhoduje zaujemca. V pisomnej forme sa navrh dorucuje v zalepenej
obalke s oznaéenim ,,0VS — Predaj pozemku parc. ¢. 4025/17 - Travniky - NEOTVARAT“ s uvedenou
spiatoénou adresou navrhovatela na obalke postou na adresu: Mesto Stara Tura, Gen. M. R.
Stefanika 375/63, 916 01 Stara Tura, alebo do podatelne mestského uradu v uradnych hodinach
v termine od 01. 07. 2026 do 20. 07. 2026 do 12.00 hod.. Pri doru€ovani postou je rozhodujuci datum
postovej pe€iatky.
Podavanie cenovej ponuky zaslanej prostrednictvom dradného portalu verejnej spravy
Slovensko.sk do elektronickej schranky mesta Stara Tura je potrebné podavat’ cez vSeobecné
podanie, do predmetu uviest' ,,0VS — Predaj pozemku parc. &. 4025/17 - Travniky - NEOTVARAT*.
Ponuky vratane prilohy ziadame doruéit' ako samostatny prilozeny dokument, ktory je potrebné
zaheslovat’. Heslo na otvorenie dokumentu s ponukou zasle predkladatel ponuky do troch dni po
uplynuti terminu na predkladanie ponuk do elektronickej schranky vyhlasovatela OVS cez
vSeobecné podanie s identifikaciou predkladatela ponuky tak, ako je uvedené v podmienkach OVS.
4.4 Navrh musi obsahovat”
a) identifikaéné udaje zaujemcu (meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia,
rodné éislo a adresu trvalého pobytu u fyzickych oséb alebo nazov, sidlo, ICO u pravnickych
osob, telefonicky a e-mailovy kontakt na zaujemcu, (v pripade zaujmu nadobudnut’ predmet
prevodu do bezpodielového spoluvlastnictva uvedie aj udaje manzela/ky, u podielového
spoluvlastnictva udaje o spoluvlastnikovi),
b) suhlas fyzickej osoby so spracovanim osobnych udajov na ucely zabezpeéenia ukonov
pri predaji majetku vo vlastnictve mesta Stara Tura v zmysle zakona ¢. 18/2018 Z. z.
o ochrane osobnych udajov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
c) vyhlasenie zaujemcu o tom, Ze nie je vo€i nemu vedené exekuéné ani konkurzné konanie
alebo restrukturalizaéné konanie a nebol z jeho strany ani podany podnet na za¢atie konania
o konkurze alebo restrukturalizacii,
d) zavazok zaujemcu uhradit’ kipnu cenu vcelku bez splatok,
e) zavazok zaujemcu uhradit’ spravny poplatok za podanie navrhu na vklad viastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti,
f) vyhlasenie zaujemcu, Zze mu je dobre znamy stav predmetu prevodu a nevyhradzuje si na
nom ziadne upravy,
g) zavazok zaujemcu kupit’ predmet obchodnej verejnej sut'aze, tak ako stoji a lezi,
h) suhlas zaujemcu s podmienkami obchodnej verejnej sut'aze.
4.5 Fyzickd osoba musi najneskér v den podavania navrhu dovisit' 18 rokov. Fyzickad osoba
a pravnicka osoba, na ktoru sa vzt'ahuje povinnost’ zapisovat’ sa do registra partnerov verejného
sektora, musi preukazat’ splnenie tejto podmienky v zmysle § 9a ods. 12 zakona €. 138/1991 Zb.
o majetku obci v plathom zneni.
4.6 Predlozeny navrh nie je mozné po uplynuti lehoty na predkladanie navrhov menit’ a dopinat,
upravovat’ ho ani ho odvolat'.
4.7 VSetky doruc¢ené sut'azné navrhy budi bezprostredne najneskoéor do 10 pracovnych dni po
uplynuti lehoty na predkladanie navrhov zverejnené na uradnej tabuli a webovom sidle mesta po
dobu minimalne 30 dni. Vyhodnotenie predlozenych ponuk bude uskutoénené bezprostredne po
uplynuti minimalnej 30 driovej lehoty, pocas ktorej budu navrhy zverejnené na uradnej tabuli a
webovom sidle mesta.
4.8 Vyhodnotenie sa uskutoéni diia 02. 09. 2026 o 15.00 hod. v mozaikovej zasadacke na 1. poschodi
Mestského uradu, na ulici Gen. M. R. Stefanika 375/63 v Starej Turej. Na vyhodnotenie pontkanych
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navrhov bude menovana komisia v zmysle §18 bod. 1) Zasad hospodarenia s majetkom mesta Stara
Tura.

4.9 Zo sut'aze budu vyluéené navrhy:

a) dorucené po termine na predkladanie sutaznych navrhov, t. j. po 20. 07. 2026 po 12.00 hod.,

b) v ktorych nebola splnena niektora z podmienok sutaze,

c) zaujemcov, u ktorych vyhlasovatel zisti, ze uviedli nepravdivé udaje v sit'aznom navrhu.

4.10 Zakon podmieniuje prevod nehnutelnosti schvalenim vysledku vyhodnotenia obchodnej
verejnej sut'aze Mestskym zastupitel'stvom Stara Tura podla § 9 ods. 2 pism. c) a s poukazom na §
9a ods. 7 in fine zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v platnom zneni.

411 Uspesnému navrhovatelovi bude v lehote do 5 pracovnych dni odo diia schvalenia
vyhodnotenia obchodnej verejnej sut'aze mestskym zastupitel'stvom odoslany list s oznamenim jej
vysledku.

4.12 Neuspesnému navrhovatelovi a vyluéenému navrhovatel'ovi podla bodu 4.9 podmienok sut'aze
bude v lehote do 30 dni odo dria schvalenia vyhodnotenia obchodnej verejnej sutaze mestskym
zastupitel'stvom odoslany list s oznamenim jej vysledku.

4.13 Vyhlasovatel a uspesSny navrhovatel uzatvoria kipnu zmluvu do 7 dni odo dria schvalenia
vysledkov obchodnej verejnej sut'aze mestskym zastupitelstvom. V pripade, ze navrh kiipnej zmluvy
predlozeny vyhlasovatelom nebude vitaznym navrhovatelom podpisany v lehote 7 dni odo dna
schvalenia vysledkov obchodnej verejnej sutaze mestskym zastupitel'stvom, plati domnienka, ze
vitazny navrhovatel sa vzdal prava na uzatvorenie kiipnej zmluvy.

4.14 Vyhlasovatel si vyhradzuje pravo predizit' lehotu na oznamenie vyberu najvhodnejsieho
navrhu. V pripade jej predizenia uverejni tito zmenu na Gradnej tabuli mesta a na internetovej
stranke mesta.

5. Osobitné ustanovenia:

5.1 Obhliadku nehnutelnosti je mozné vykonat’ individualne kedykol'vek, nakol’ko pozemok je vol'ne
dostupny.

5.2 Vyhlasovatel’ sut'aze si vyhradzuje pravo zmenit' podmienky sut'aze alebo sut'az kedykol'vek
zrusit’ (§ 283 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika), az do okamihu oznamenia
vyhodnotenia sut'aze vybranému uchadzacéovi. O zruseni sut'’aze budu navrhovatelia, ktori podali
navrhy pisomne vyrozumeni. Zrusenie sut'aze bude uverejnené na tradnej tabuli mesta a webovom
sidle mesta.

5.3 Vyhlasovatel si vyhradzuje pravo odmietnut’ vSetky predlozené navrhy (§ 284 ods. 2 nasl. zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika) a ukonéit’ sut'az bez vyberu sut'azného navrhu. Odmietnutie
predlozenych navrhov oznami vyhlasovatel navrhovatelom do 15 dni od rozhodnutia o odmietnuti.
5.4 Vyhlasovatel neuhradza zaujemcom naklady spojené s ich uéast'ou v tejto sut'azi a zaujemcovia
v plnej miere znasaju vSetky naklady s ich u€ast'ou v sut'azi.

5.5 Vyhlasovatel’ si vyhradzuje pravo v pripade zistenia neuplnosti stt'azného navrhu z hladiska
vyhlasenych poziadaviek vyradit’ navrh z obchodnej verejnej sut'aze.

5.6 Vyhlasovatel' si vyhradzuje pravo v pripade formalnych nedostatkov, ktoré nemenia obsah
sut'azného navrhu, vyzvat’ zaujemcu na jeho dopinenie.

5.7 Vyhlasovatel si vyhradzuje pravo uzatvorit kdapnu zmluvu o prevode vlastnictva
k nehnutel'nostiam vyluéne s vitazom sut’aze. V pripade, ze s vitazom sut’aze nebude uzatvorena
zmluva z dévodu na strane vit'aza sut'aze, vyhlasovatel' si vyhradzuje pravo uzatvorit’ zmluvu so
zaujemcom, ktory sa vo vyhodnoteni sut’aze umiestnil ako d’alSi v poradi.

5.8 Vyhlasovatel nenesie ziadnu zodpovednost’ za pripadni nemoznost’ uzivat’ predmet kupy v
celom rozsahu.

6. Uzavierka na podavanie sut'aznych navrhov:
6.1 Sut'azné navrhy je mozné podavat’ v lehote uvedenej v bode 4.3 na adresu vyhlasovatela
uverejnenu v bode 4.3.

V Starej Turej, 30. 06. 2026

PharmDr. Leopold Barszcz
primator mesta
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Tieto sutazné podmienky boli schvalené uznesenim Mestského zastupitel'stva Stara Tura ¢.
.................. zo dna

Prilohy:

1. Snimok z mapy

2. Sut’azny navrh — vzor

3. Text Kapnej zmluvy - vzor

Priloha ¢. 1 Snimok z mapy

© Urad geadézie, kanografie a katasira Siovenskej republiky Déwm: 16062026 ® Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky Datum: 16,06.2026

Parcela registra C, 4025/17 Parcela registra C, 4025/717

Priloha €. 2. Sut'azny navrh — vzor

Sut'azny navrh v obchodnej verejnej sut'azi na predaj pozemku vo vlastnictve Mesta Stara Tura
»Predaj pozemku parc. ¢. 4025/17 - Travniky“.

1. Zaujemca :

Meno, priezvisko/obchodné meno : ...

Datum narodenia /ICO : e

Trvalé bydlisko (podFa OP)/sidlo : ...,

Telef. kontakt, email : e ————————

Udaje o manzelovi/manzelke, ak sa jedna o kupu do BSM, resp. Gdaje o podielovom

spoluvlastnikovi, ak sa jedna o kipu do podielového spoluvlastnictva :

Meno, priezvisko : e —————————————

Datum narodenia : 00000

Trvalé bydlisko (podlfa OP) : s

2. Svojim podpisom potvrdzujem, Zze mam zaujem o kipu pozemku, a to :

Parcela registra ,,C“ evidovana na katastralnej mape v k. u. Stara Tura

- pozemok parc. €. 4025/17 — zahrada o vymere 294 m? za kiipnu cenu ....... ,- Eur / m?

3. Svojim podpisom vyhlasujem, ze :

a) som sa oboznamil so sutaznymi podmienkami a suhlasim s nimi,

b) suhlasim s obsahom kupnej zmluvy, ktora je stucast'ou sut'aznych podmienok,

c) udelujem suhlas so spracovanim mojich osobnych udajov podla zakona ¢. 18/2018 Z. z.
o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov v suvislosti s touto obchodnou
verejnou sut'azou,

d) ku diiu podania sutazného navrhu do obchodnej verejnej sit'aze nemam vo¢€i vyhlasovatelovi,
resp. organizaciam v jeho zriad'ovatel'skej posobnosti, Ziadne zavazky po lehote splatnosti,
resp. iné zavazky po uplynuti lehoty na plnenie, nie je vo€i mne vedené exekuéné ani konkurzné
konanie alebo restrukturalizaéné konanie a nebol z mojej strany ani podany podnet na za¢atie
konania o konkurze alebo restrukturalizacii.

e) uhradim kapnu cenu vcelku bez splatok,

f) uhradim spravny poplatok za podanie navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra

nehnutelnosti,
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g) je mi dobre znamy stav predmetu prevodu a nevyhradzuje si na nom ziadne upravy,
h) kipim predmet obchodnej verejnej sut'aze, tak ako stoji a lezi.
Vo dna ............

podpis zaujemcu

Priloha €. 3. Kipna zmluva — vzor

Kapna zmluva
[T IMAJ/HLZ/2026

uzavreta podrla ust. § 588 a nasl. zak. €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v plathnom zneni

Predavajuci

MESTO STARA TURA

v zastupeni : PharmDr. Leopold Barszcz, primator mesta
sidlo : Gen. M. R. Stefanika 375/63, 916 01 Stara Tura
bank. Spojenie : VUB Trenéin a.s., expozitira Stara Tura
¢islo uctu : IBAN SK67 0200 0000 0000 2062 2202

ICO : 00 312 002

( d'alej len ,,predavajuci)

a

Kupujuci

...................... ,rod. ................

[ F- | (R , rodné ¢islo ...............

trvale bytom .......ccccecviiiiiiciennnn,

Obcan SR

( d’alej len ,, kupujuici “)
predavajuci a kupujuci d’alej aj ako ,,zmluvné strany*.

.
Predavajuci je vlastnikom nehnutelnosti v podiele 1/1:
PARCELA registra ,,C*“ evidovana na katastralnej mape
- pozemok parc. &. 4025/17 — zahrada o vymere 294 m?
zapisana na Okresnom urade Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor, na LV €. 1 v podiele 1/1 v k.
u. Stara Tura.
Il
1. Predavajuci touto zmluvou predava kupujicemu a kupujuci kupuje od predavajuceho
nehnutel'nost
PARCELA registra ,,C*“ evidovana na katastralnej mape
- pozemok parc. €. 4025/17 — zahrada o vymere 294 m?
zapisana na Okresnom urade Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor, na LV €. 1 v podiele 1/1 v k.
u. Stara Tura (d’'alej len ,,predmet kupy*).
2. Prevod nehnutelnosti sa realizuje na zaklade vysledku obchodnej verejnej sut'aze.

M.
1. Predavajuci predava a kupujuci kupuje nehnutelnost’ uvedenu v €lanku 1. all. tejto zmluvy za
kipnu cenu .........cccceeenneee Eur, slovom ........ccceeiuneens Eur. Kipna cena je stanovena na zaklade
vysledku obchodnej verejnej sut'aze vyhlasenej predavajucim.
2. Kapnu cenu sa kupujuci zavazuje uhradit’ vcelku bez splatok do 15 dni odo diia podpisu tejto
kupnej zmluvy.

V.
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1. Predavajuci vyhlasuje, Zze k prevadzanej nehnutelnosti sa neviazu ziadne dlhy, vecné bremena

alebo iné pravne povinnosti.

2. Predavajuci vyhlasuje, ze:

a) nie si mu zname ziadne skryté vady predmetu kipy a nezamiéal kupujucemu ziadnu relevantnu
skutoénost’ o stave predmetu kupy,

b) nie je ziadnym spésobom obmedzené jeho pravo s predmetom kupy disponovat’,

c) k predmetu kapy neboli vznesené restituéné naroky ani sa o nich nekonalo a v suéasnosti
nekonaju ziadne konania,

d) k predmetu kupy neboli zriadené ziadne predkupné prava, zabezpecovacie prevody prav, zmluvy
o buducej zmluve, najomné alebo podnajomné zmluvy, nebol podany ziaden navrh na vklad,
navrh alebo podnet na zaznam alebo poznamku.

3. Kupujuci vyhlasuje, ze pred podpisom kupnej zmluvy sa oboznamil so stavom predmetu kupy

a v takomto stave ho bez vyhrad prebera v stave ako stoji a lezi.

V.
1. Zmluvné strany beri na vedomie skutoénost’, ze tato zmluva podlieha rozhodnutiu Okresného
uradu Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti a ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti prejde na kupujiceho az dihom rozhodnutia
Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom, katastralny odbor o povoleni vkladu vilastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti.
2. Zmluvné strany sa dohodli, Zze predavajuci je povinny podat’ navrh na vklad viastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti najneskér do 7 pracovnych dni odo dnia zaplatenia celej kiipnej ceny
podra ¢l. lll. ods. 1. a 2. tejto zmluvy.

VI.
Zmluvné strany sa dohodli, ze poplatky spojené s prevodom vlastnickeho prava k predmetu kupy
a vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti uhradi kupujuci.

VIL.
1. Zmluvné strany zhodne vyhlasuju, ze st opravnené s predmetom zmluvy volne nakladat’, zmluvné
prejavy su dostatoéne zrozumitelné a urc¢ité, zmluvna volnost’ nie je obmedzena a pravny ukon je
urobeny v predpisanej forme.
2. Zmluvné strany zhodne vyhlasuju, ze si tuto zmluvu pred jej podpisom preéitali, Ze zmluva bola
uzatvorenad po vzajomnom prejednani podla ich slobodnej véle, nie v tiesni ani za napadne
nevyhodnych podmienok, na znak éoho ju v .............. vyhotoveniach vlastnoruéne podpisali.

V Starej Turej, diha
Predavajuci Kupujuci

Mesto Stara Tura
v zastupeni PharmDr. Leopold Barszcz,
primator mesta

Zmluva bola zverejnena na webovom sidle mesta Stara Tura a v Centralnom registri zmluv dna:

4. schval'uje podla § 18 ods. 1 Zasad hospodarenia s majetkom mesta Stara Tura ¢lenov
komisie z radov poslancov ato Mgr. lveta Gavacdova poslankyna MsZ, Ing. Richard
Bundéiak poslanec MsZ, Ing. Ilvan Durec poslanec MsZ a jedného nahradnika Ing. Matej
Antalek poslanec MsZ s ulohou vyhodnotit’ vyhlasenui obchodnu verejnu sutaz.

Oddelenie strategickeho rozvoja a investicii predklada Ziadost pana Ivana Gavaca, Stara Tura,
Dany Komadovej, Brezova pod Bradlom a Beaty Simoncicovej, Nové Mesto nad Vahom
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o odkupenie pozemku parcela reg. ,C“ parc. . 4028/7 — ostatna plocha o vymere 179 m2.
Pozemok sa nachadza v miestnej €asti Travniky a je bezprostredne prifahly k nehnutefnostiam vo
vlastnictve Ziadateflov.

Ugelom odkupenia pozemku je zabezped&enie ochrany vlastného majetku, nakolko pozemok je
byvaly jarok, ktory v obdobi dazdov zachytaval vodu. Na pozemku urobia opatrenia, aby
k zatadpaniu ich pozemku nedochadzalo.

Zamer prevodu vlastnictva pozemku parcela reg. ,C* parc. €. 4028/7 — ostatna plocha o vymere
179 m? z dévodu osobitného zretela bol zverejneny dfia 12. 05. 2026 v zmysle § 9a ods. 15 pism.
f) zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci v platnom zneni. K zverejnenému zameru nebola vznesena
Ziadna pripomienka.

Poslanci nemali ziadne otazky, pripomienky ani protinavrhy.
Primator mesta dal hlasovat’ za navrh uznesenia tak, ako je uvedeny v pisomnom materiali.

Hlasovanie poslancov:

za: 9  Adamkovi¢, Antalek, Bundiak, Durec, Gavacova,
Lukacova, Pecho, Pilatova, Valenéik

proti: 0

zdrzal sa: 0

MsZ prijalo
Uznesenie ¢.7-34/2026

Mestské zastupitel'stvo Stara Tura prerokovalo na svojom zasadnuti dria 30. 06. 2026 navrh
na prevod pozemku parc. €. 4028/7 a 3/5 vacsinou vSetkych poslancov schvaluje v zmysle
§ 9a ods. 15 pism. f) zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v plathom zneni a podla § 16
bod 5 pism. d) Zasad hospodarenia s majetkom mesta Stara Tura
https://www.staratura.sk/resources/File/zasady-hospodarenia-s-majetkom-mesta-stara-
tura-platne-0d-29-04-2026.pdf prevod pozemku parcela reg. ,,C“ parc. ¢. 4028/7 — ostatna
plocha o vymere 179 m?, ktory je evidovany v k. 0. Stara Tura, zapisany na LV €. 1 na mesto
Stara Tura v podiele 1/1.

Odpredaj sa schvaluje pre lvana Gavac€a, rod. XXX, nar. XXX, rodné ¢islo XXX, bytom XXX,
916 01 Stara Tura v podiele 1/3, Danu Komadovu, rod. XXX, nar. XXX, rodné Cislo XXX,
bytom XXX, 906 13 Brezova pod Bradlom v podiele 1/3 a Beatu Simonéicovu, rod. XXX, nar.
XXX, rodné €islo XXX, bytom XXX, 915 01 Nové Mesto nad Vahom v podiele 1/3.

Kapna cena je stanovena ako vseobecna hodnota pozemku zistena na zaklade
preukazatelného porovnania s obdobnym majetkom v meste a to vo vyske 16,- €/m?, kipna
cena spolu 2 864,- €.

Dévodom hodnym osobitného zretela je skutoénost, ze odpredavany pozemok je
bezprostredne prilahly k nehnutelnosti vo vlastnictve budiceho nadobudatela a pristup
na pozemok je len cez pozemok vo vlastnictve Ziadatelov. Vzhladom na polohu nie je pre
mesto vyuzitelny a nie je vhodné ho previest' na tretie osoby, ani uéelné ponechat’
v majetku mesta.

V uzneseni €. 5 - 28/2025 zo dha 24. 09. 2025 a uzneseni €. 4 - 30/2025 zo dna 19. 11. 2025 je
pri pozemku parcela reg. ,C* parc. ¢. 7540/4 - orna poda o vymere 45 m? je nespravne uvedena
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vymera pozemku. Podla evidencie Udajov katastra nehnutelnosti je predmetny pozemok
evidovany o vymere 48 m?.

Opravu uzneseni je potrebné vykonat v texte pri pozemku ,parcela reg. ,C* parc. €. 7540/4 — orna
pdda o vymere 45 m?* a to nahradenim spravneho ,parcela reg. ,C* parc. ¢. 7540/4 — orna pdda
o vymere 48 m%",

Poslanci nemali ziadne otazky, pripomienky ani protinavrhy.
Primator mesta dal hlasovat za navrh uznesenia tak, ako je uvedeny v pisomnom materiali.

Hlasovanie poslancov:

za: 9 Adamkovi¢, Antalek, Bunciak, Durec, Gavacova,
Lukadova, Pecho, Pilatova, Valendik

proti: 0

zdrzal sa: 0

MsZ prijalo
Uznesenie ¢.8-34/2026

Mestské zastupitel'stvo Stara Tura prerokovalo na svojom zasadnuti dria 30. 06. 2026 navrh
na opravu v uzneseni €. 5 - 28/2025 a uzneseni €. 4 - 30/2025 a nadpoloviénou vaésinou
pritomnych poslancov schvaluje opravu v uzneseni ¢. 5 - 28/2025 zo dna 24. 09. 2025
a uzneseni €. 4 - 30/2025 zo dna 19. 11. 2025 nasledovne:
- v texte uvedenych uzneseni, kde sa uvadza ,parcela reg. ,,C“ parc. €. 7540/4 — orna
pdda o vymere 45 m?“ sa toto nahradza spravnym ,,parcela reg. ,,C* parc. &. 7540/4
— orna pdda o vymere 48 m?“,

Mestské zastupitelstvo na svojom zasadnuti dha 18. 02. 2026 uznesenim €. 9 - 32/2026 schvalilo
spbsob prevodu vlastnictva nehnutelného majetku mesta — predaj stavby, garaz sup. €. 6387 a
pozemku parc. €. 1620/11 a podmienky obchodnej verejnej sutaze, ktorej predmetom je predaj
nehnutelného majetku mesta Stara Tura, a to
- stavba — garaz supisné Cislo 6387
- pozemok parcela reg. ,C* parc. ¢. 1620/11 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 27 m?, ktoré
sU vo vlastnictve mesta Stara Tura, zapisané na Okresnom urade Nové Mesto nad Vahom,
katastralny odbor, na LV ¢. 1 v podiele 1/1 v k. 4. Stara Tura.
Komisia na vyhodnotenie sutaznych navrhov na svojom zasadnuti dfia 06. 05. 2026 konStatovala,
Ze v stanovenej lehote na predkladanie navrhov dorucili vyhlasovatefovi svoj navrh v zalepene;j
obalke traja zaujemcovia.
1. 02.03.2026 0 10.17 hod. ¢&. j. 2685/2026 — Rastislav Fajnor, Stara Tura, navrhnuta kipna
cena 15 555 € za celok,
2. 23.03. 2026 o 9.41 hod. €. j. 3864/2026 — Jozef Galbavy, Stara Tura, navrhnuta kapna
cena 24 100 € za celok,
3. 27. 03. 2026 o 9.05 hod. &. j. 4161/2026 — Luboslava Nadova, Stara Tura, navrhnuta
kupna cena 22 600 € za celok.

Komisia posudila doru¢ené sutazné navrhy a konstatovala, ze navrh &. 1 doru¢eny od Rastislava

Fajnora, Stara Tura nespifia podmienky OVS - bod 4.2 minimalna vychodiskova cena a preto
komisia navrh zo sutaze vylucila.
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Ostatni zaujemcovia splinili vSetky podmienky OVS. Ako najvyhodnejsi navrh komisia vyhodnotila
navrh €. 2 od pana Jozefa Galbavého, Stara Tura s navrhnutou kupnou cenou 24 100 Eur za
celok.

Komisia jednomyselne odporuca predlozZit najvyhodnejsi navrh pana Jozefa Galbavého, Stara
Tura s navrhnutou kupnou cenou 24 100 Eur za celok doru€eny do obchodnej verejnej sutaze na
schvalenie MsZ.

Poslanci nemali ziadne otazky, pripomienky ani protinavrhy.

Primator mesta dal hlasovat’ za navrh uznesenia tak, ako je uvedeny v pisomnom materiali.

Hlasovanie poslancov:

za: 9 Adamkovi¢, Antalek, Bunciak, Durec, Gavacova,
Lukacova, Pecho, Pilatova, Valenéik

proti: 0

zdrzal sa: 0

MsZ prijalo
Uznesenie ¢.9-34/2026

Mestské zastupitel'stvo Stara Tura prerokovalo na svojom zasadnuti dria 30. 06. 2026 navrh
na schvalenie vysledku obchodnej verejnej sut'az — ,,Predaj garaze sup. €. 6387 a pozemku
parc. €. 1620/11 a nadpoloviénou vacésinou pritomnych poslancov schvaluje prevod
vlastnictva nehnutel'ného majetku mesta Stara Tura, a to:

- stavba — garaz supisné ¢islo 6387

- pozemok parcela reg. ,,C*“ parc. ¢. 1620/11 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 27 m?,
ktoré su vo vlastnictve mesta Stara Tura, zapisané na Okresnom urade Nové Mesto nad
Vahom, katastralny odbor, na LV €. 1 v podiele 1/1 v k. G. Stara Tura pre MUDr. Jozefa
Galbavého, rodeného XXX, nar. XXX, rodné ¢islo XXX a manzelku Ing. Zuzanu Galbavu,
rodenu XXX, nar. XXX, rodné €islo XXX, obaja trvale bytom XXX, 916 01 Stara Tura za kapnu

cenu 24 100,- € za celok.

Mestské zastupitel'stvo na svojom zasadnuti dfia 18. 02. 2026 uznesenim €. 8 - 32/2026 schvalilo
spbsob prevodu vlastnictva nehnutelného majetku mesta — predaj stavby, garaz sup. ¢. 6388 a
pozemku parc. €. 1620/12 a podmienky obchodnej verejnej sutaze, ktorej predmetom je predaj
nehnutelného majetku mesta Stara Tura, a to

- stavba — garaz supisné Cislo 6388

- pozemok parcela reg. ,C* parc. . 1620/12 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 27 m?, ktoré
sU vo vlastnictve mesta Stara Tura, zapisané na Okresnom urade Nové Mesto nad Vahom,
katastralny odbor, na LV €. 1 v podiele 1/1 v k. U. Stara Tura.

Komisia na vyhodnotenie sutaznych navrhov na svojom zasadnuti dfia 06. 05. 2026 konstatovala,
ze v stanovenej lehote na predkladanie navrhov dorucili vyhlasovatelovi svoj navrh v zalepene;j
obalke piati zaujemcovia.
1. 02.03.2026 0 10.19 hod. &. j. 2686/2026 — Rastislav Fajnor, Stara Tura, navrhnuta kipna
cena 15 555 € za celok,
2. 23.03. 2026 o 9.41 hod. €. j. 3866/2026 — Jozef Galbavy, Stara Tura, navrhnuta kapna
cena 24 100 € za celok,
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3. 24.03.2026 0 14.10 hod. €. j. 3917/2026 — Radoslav Michalec, Hrasné, navrhnuta kdpna
cena 23 100 € za celok,

4. 27.03. 2026 o 7.47 hod. €. j. 4130/2026 — Martin Gondar, Stara Tura, navrhnuta kupna
cena 24 150 € za celok,

5. 27. 03. 2026 o 9.05 hod. &. j. 4160/2026 — Luboslava Nadova, Stara Tura, navrhnuta
kupna cena 22 600 € za celok.
Komisia posudila doru¢ene sutazné navrhy a konstatovala, ze navrh €. 1 doruceny od Rastislava
Fajnora, Stara Tura nesplia podmienky OVS - bod 4.2 minimalna vychodiskova cena a preto
komisia navrh zo sutaze vylucila.

Ostatni zaujemcovia splnili vSetky podmienky OVS. Ako najvyhodnejSi navrh komisia vyhodnotila
navrh €. 4 od pana Martina Gondara, Stara Tura s navrhnutou kipnou cenou 24 150 Eur za celok.

Komisia jednomyselne odporuaéa predlozit najvyhodnejSi navrh pana Martina Gondara, Stara
Tura s navrhnutou kiipnou cenou 24 150 Eur za celok doru¢eny do obchodnej verejnej sutaze na
schvalenie MsZ.

Poslanci nemali Ziadne otazky, pripomienky ani protinavrhy.

Primator mesta dal hlasovat za navrh uznesenia tak, ako je uvedeny v pisomnom materiali.

Hlasovanie poslancov:

za: 9  Adamkovi¢, Antalek, Bundiak, Durec, Gavacova,
Lukacova, Pecho, Pilatova, Valenéik

proti: 0

zdrzal sa: 0

MsZ prijalo
Uznesenie ¢.10-34/2026

Mestskeé zastupitel'stvo Stara Tura prerokovalo na svojom zasadnuti diia 30. 06. 2026 navrh
na schvalenie vysledku obchodnej verejnej sut'az — ,,Predaj garaze sup. €. 6388 a pozemku
parc. €. 1620/12 a nadpoloviénou vaésinou pritomnych poslancov schvaluje prevod
vlastnictva nehnutel'ného majetku mesta Stara Tura, a to:

- stavba — garaz supisné ¢islo 6388

- pozemok parcela reg. ,,C*“ parc. ¢. 1620/12 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 27 m?,
ktoré su vo vlastnictve mesta Stara Tura, zapisané na Okresnom urade Nové Mesto nad
Vahom, katastralny odbor, na LV €. 1 v podiele 1/1 v k. u. Stara Tura pre Ing. Martina
Gondara, rodeného XXX, nar. XXX, rodné ¢islo XXX, bytom XXX, 916 01 Stara Tura
a manzelku Katarinu Gondarovu, rodenu XXX, nar. XXX, rodné ¢islo XXX, bytom XXX, 916
01 Stara Tura za kupnu cenu 24 150,- € za celok.

Mestské zastupitel'stvo na svojom zasadnuti dfia 18. 02. 2026 uznesenim €. 7 - 32/2026 schvalilo
spbsob prevodu vlastnictva nehnutelného majetku mesta a to:

a) stavba supisné Cislo 217 (objekt zariadenia opatrovatelskej sluzby)

b) parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape:

- pozemok parc. ¢. 1132/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 119 m?,

- pozemok parc. ¢. 1132/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 42 m?,
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- pozemok parc. ¢. 1133/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 553 m?,

- pozemok parc. ¢. 1133/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 208 m?,

- pozemok parc. ¢. 1133/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 m?,
ktoré su vo vlastnictve mesta Stara Tura, zapisané na Okresnom urade Nové Mesto nad Vahom,
katastralny odbor, na LV €. 1 v podiele 1/1 v k. u. Stara Tura.

Komisia na vyhodnotenie sutaznych navrhov na svojom zasadnuti dia 06. 05. 2026 konstatovala,
ze v stanovenej lehote na predkladanie navrhov dorucili vyhlasovatelovi svoj navrh v zalepene;j
obalke piati zaujemcovia:
1. 27. 03. 2026 o 8.16 hod. €. j. 4135/2026 — Keners s.r.0., Bratislava, navrhnuta kupna
cena 197 450 € za celok,
2. 27. 03. 2026 o 8.40 hod. €. j. 4144/2026 — VaK Triblavina s.r.o., Stara Tura, navrhnuta
kupna cena 234 350 € za celok,
3. 27.03.2026 0 9.00 hod. €. j. 4155/2026 — PROMO s.r.o., Tren¢in, navrhnuta kiipna cena
211 000 € za celok,
4. 27.03. 2026 0 10.40 hod. €. j. 4202/2026 — Boris Toman, Stara Tura, navrhnuta kupna
cena 205 500 € za celok,
5. 27.03. 2026 0 11.00 hod. &. j. 4205/2026 — MUDr. Monika OleSova, Vadovce, navrhnuta
kupna cena 73 000 € za celok.

Komisia posudila doru¢ené sutazné navrhy a konstatovala, Ze zaujemcovia splnili vSetky
podmienky OVS. Ako najvyhodnejSi navrh komisia v pocte troch ¢&lenov (Pecho, Galbava,
Potfajova) vyhodnotila navrh €. 2 spolo¢nosti VaK Triblavina s.r.o., Stara Tura s navrhnutou
kipnou cenou 234 350 Eur za celok. Clenka komisie pani Pilatova sa zdrzala hlasovania.

Komisia odporuéa predlozit najvyhodnejsi navrh spoloénosti VaK Triblavina s.r.o., Stara Tura s
navrhnutou kupnou cenou 234 350 Eur za celok doru¢eny do obchodnej verejnej sutaze na
schvalenie Mestskému zastupitelstvu Stara Tura.

Poslankyna Ing. Mgr. Zdena Pilatova opatovne polozila otazku, €i bola predmetna stavba nejakym
spbsobom ohodnotena alebo €i bol k nej vypracovany znalecky posudok.

Magr. Lenka Galbava, referentka oddelenia strategického rozvoja a investicii MsU, odpovedala, Ze
na predmetnu stavbu bol vypracovany znalecky posudok.

Poslankyna Ing. Mgr. Zdena Pilatova ju poZiadala o uvedenie hodnoty stanovenej znaleckym
posudkom.

Magr. Lenka Galbava, referentka oddelenia strategického rozvoja a investicii MsU, odpovedala, Ze
hodnota stavby podla znaleckého posudku predstavovala viac ako 539 000 €.

Poslankyna Ing. Mgr. Zdena Pilatova uviedla, Zze z predloZzenych udajov vyplyva, Ze vitazna
ponuka je v porovnani so znaleckou hodnotou vyrazne niz8ia, takmer o polovicu. Z tohto dévodu
sa priklana k tomu, aby bola stavba opatovne ponuknutd na predaj formou verejnej sutaze.
Zaroven navrhla zvazit moznost' sprostredkovania predaja prostrednictvom realitnej kancelarie,
ak by to MsZ odporucilo, kedZe by tak podla jej nazoru mohlo mesto ziskat' vyssi finan€ny vynos
z predaja.

Poslanec Ing. Peter Pecho uviedol, ze odporu€a zopakovat sutaz. Mal dve otazky. Prva sa tykala
navrhu na zopakovanie OVS. Spytal sa, Ci sa pri jej opatovnom vyhlaseni planuje zmenit zadanie
alebo podmienky sutaze, alebo Ci sa predpoklada, Ze sa dosiahne priaznivejSi vysledok pri
zachovani su¢asnych podmienok.

Druha otazka sa tykala znaleckého posudku. Uviedol, Ze bol ¢lenom komisie, ktora
vyhodnocovala predlozené ponuky, a vyziadal si predmetny znalecky posudok. V tejto suvislosti
sa spytal zastupcov mesta, Ci stav nehnutelnosti opisany v znaleckom posudku, najma pokial ide
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0 nedavno vymenené instalacie a dalSie technické prvky, zodpoveda skuto¢nému stavu.
Poznamenal, Ze pocas rokovania zazneli pochybnosti o sulade udajov uvedenych v posudku s
realitou. Zarover sa spytal, €i by nebolo vhodné zabezpe it vypracovanie nového, podrobnejSieho
znaleckého posudku.

Magr. Lenka Galbava, referentka oddelenia strategického rozvoja a investicii MsU, odpovedala, ze
cenu nehnutefnosti urCil znalec v znaleckom posudku. Uviedla v8ak, Ze podla jej nazoru sucasny
technicky stav objektu nezodpoveda hodnote stanovenej v posudku. Dodala, Ze napriek viacerym
rekonstrukciam si objekt v su€asnosti vyzaduje dalSie investicie bez ohladu na buduci spésob
jeho vyuzitia.

Poslanec Ing. Peter Pecho uviedol, Ze opatovne poukazuje na rozpor, ktory bol predmetom
diskusie tak vo vyhodnocovacej komisii, ako aj v komisii rozvoja mesta. Poukazal na to, ze v
znaleckom posudku sa uvadza existencia novSich instalacii, zatial ¢o podla informacii
prezentovanych mestom su niektoré rozvody poskodené, privod vody je odstaveny a technicky
stav objektu nezodpoveda udajom uvedenym v posudku.

Dalej sa spytal, &i bol tento rozpor nejakym spdsobom rieSeny a &i osoba, ktora znalecky posudok
vypracovala, vychadzala zo skuto&ného stavu objektu alebo z predlozenej dokumentacie. Uviedol,
2e nechce spochybrovat pracu znalca, zaujima ho vS8ak, na zaklade akych podkladov bol
znalecky posudok vypracovany.

Zaroven navrhol zvazit vypracovanie nového a podrobnejSieho znaleckého posudku, ktory by
zohladrioval aktualny technicky stav budovy a poznatky mesta ako jej prevadzkovatela. Dodal, Zze
nema namietky proti opatovnému vyhlaseniu OVS, avSak zaujima ho, €i sa pri jej opatovnom
vyhlaseni planuju zmeny podmienok. Su€asne opatovne upozornil na rozpor medzi udajmi
uvedenymi v znaleckom posudku a informaciami prezentovanymi pocas rokovania komisii.

Mgr. Lenka Galbava, referentka oddelenia strategického rozvoja a investicii MsU, odpovedala, Ze
prevadzka zariadenia opatrovatelskej sluzby bola ukon€ena k 31. 12. 2025. V priebehu januara
2026 doslo v objekte k havarii vodovodného potrubia. Napriek tomu, Ze objekt bol po¢as zimného
obdobia temperovany, doslo k prasknutiu rozvodov vody. Od uvedenej udalosti je objekt odpojeny
od dodavky vody a elektrickej energie, pricom privod plynu je uzatvoreny.

Dalej uviedla, Ze v pripade, ak sa objekt nepodari predat, bude potrebné pocitat s nakladmi na
jeho prevadzku aj v nasledujucom roku. Mesto bude preto musiet pri zostavovani rozpoctu
zohladnit’ vydavky suvisiace minimalne s jeho temperovanim poc€as zimného obdobia.

K opatovnému vyhlaseniu OVS uviedla, ze podmienky sutaze mdzu zostat nezmenené. Zaroven
upozornila, ze nové podmienky nie su predmetom rokovania aktualneho zasadnutia MsZ a budu
predlozené az na jeho najblizSie zasadnutie. Dodala, Zze proces OVS je ¢asovo narocny, kedze
zakonom stanovena lehota na predkladanie ponuk predstavuje najmenej 30 dni od zverejnenia
sutaze. Z uvedeného dévodu by sa ukonCenie sutaze mohlo posunut az na koniec roka, pri¢om
ani v takom pripade nie je mozné zarudit Uspesny vysledok predaja.

Poslankyna Mgr. Iveta Gavacova uviedla, Ze by sa v ramci diskusie sustredila predovSetkym na
predmet rokovania, ktorym je schvalenie alebo neschvélenie vysledku OVS. Ostatné otazky by
podla jej nazoru mali zostat predmetom dalSieho rieSenia zo strany mestského uradu alebo
prislusnych komisii, ktoré mdzu hfadat vhodné rieSenia vzniknutej situacie.

Zaroven sa stotoZnila s nazorom poslanca Ing. Petra Pecha, Ze v pripade, ak bol znalecky
posudok vypracovany pred vznikom havarie v objekte, je potrebné tuto skuto€nost zohladnit'.
Uviedla vSak, ze v suCasnosti je letné obdobie, a preto podfa jej nazoru nehrozi vznik takych skod,
aké by mohli nastat’ poCas zimnych mesiacov v dosledku nizkych teplot.

Dalej poznamenala, ze bez ohfadu na to, kto by sa stal vlastnikom nehnutelnosti, bude si objekt
vyzadovat rekons$trukciu. Poukazala tiez na dalSiu moznost' rieSenia, a to prenajom objektu.
Uviedla, Ze viaceré stavby, ktoré mesto v minulosti nadobudlo, vratane niektorych ziskanych od
vySSieho uzemného celku, boli zverené do najmu spolo¢nosti TECHNOTUR s. r. o.. Podla jej
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nazoru by aj v tomto pripade mohlo byt jednou z alternativ prenajat’ objekt uvedenej spolo¢nosti,
ktora by si nasledne mohla zabezpedit podnajomcu.

Na zaver zdbraznila, Ze existuje viacero moznych rieSeni, avSak v danom momente by sa MsZ
malo sustredit na rozhodnutie, €i schvali alebo neschvali vysledok OVS.

Primator mesta uviedol, Ze nerozumie navrhu prenajat predmetny objekt spoloénosti
TECHNOTUR s. r. o0.. Poukazal na otazku dalSieho postupu v pripade, ak by spolo¢nost nasla
najomcu a mesto by su€asne pripravovalo novu OVS alebo iny spésob nakladania s predmetnou
nehnutelnostou. Podla jeho nazoru by takyto postup mohol viest ku komplikaciam a
nejasnostiam.

Dalej uviedol, Ze nestadi konstatovat, Ze rieSenie ma najst mestsky Grad. Zdéraznil, Ze ide o
majetok mesta a o majetkovych zalezitostiach rozhoduje MsZ. Vyjadril nazor, ze pri rozhodovani
je potrebné zaujat’ jednoznacné a konzistentné stanovisko a nepostupovat’ viacerymi paralelnymi
spbésobmi, ktoré by mohli viest' k neprehladne;j situacii.

Zaroven uviedol, ze reSpektuje znaleckym posudkom stanovenu hodnotu nehnutelnosti a suhlasi
s konstatovanim, Ze ponuknuta cena je vyrazne niZSia ako hodnota ur¢ena znalcom. Dodal, Ze je
mozné uvazovat o vyhlaseni novej OVS, avdak podfa jeho nazoru je potrebné postupovat
jednotne a s jasne stanovenym cielom.

Na zaver upozornil, Zze je mozné, Ze aj v pripade opatovného vyhlasenia OVS bude predlozena
ponuka nizSia ako znalecka hodnota nehnutelnosti. Poukazal tiez na skutoCnost, ze dlhodobé
ponechanie objektu vo vlastnictve mesta si bude vyZadovat dalSie finanéné prostriedky na jeho
udrzbu a prevadzku, vratane zabezpelenia zakladnych opatreni na ochranu objektu pred
znehodnotenim. V tejto suvislosti polozil otazku, aky postup mesto zvoli v pripade, ak budu aj
buduce ponuky niZSie ako hodnota uréena znaleckym posudkom.

Poslankyna Mgr. Iveta Gavadova uviedla, Ze ak si spravne pamata, v rozpocCte mesta na rok 2026
bol planovany prijem z predaja predmetnej budovy vo vyske 250 000 €. Poukazala na skutoénost,
Ze aj tento rozpoctovany odhad bol vy$si ako aktualne predloZena ponuka, pricom predpoklada,
ze nebol zaloZeny na znaleckom posudku, ale predstavoval odhad pouZity pri tvorbe rozpoctu.
Podla jej nazoru by malo byt predmetom diskusie aj to, Ze budovu sa nepodarilo predat ani za
cenu, s ktorou mesto pri zostavovani rozpoc&tu pocitalo.

Dalej uviedla, Ze sa k problematike predaja budovy uz vyjadrovala na zasadnuti komisie, a preto
nechce tuto diskusiu dalej rozvadzat. Nasledne sa spytala na spolocnost Vodarne a kanalizacie
Triblavina. Uviedla, Ze spolo&nost ma sidlo v Starej Turej na Jiraskovej ulici, kde sidli aj PreVaK
S.T.0..

V tejto suvislosti sa spytala, z akého dovodu ma uvedena spolo¢nost’ sidlo v Starej Turej a aky je
ucel jej pGsobenia v meste, ked prevadzku vodovodov a kanalizacii zabezpec€uje spolocnost
PreVaK s. r. o. Stara Tura.

Zaroven pripomenula, Zze v roku 2027 ma prebehnut verejné obstaravanie na vyber nového
prevadzkovatela mestskych vodovodov a kanalizacii, kedze su¢asna zmluva sa blizi ku koncu
svojej platnosti. V tejto suvislosti sa opytala, & uzZ existuju informacie o buducom
prevadzkovatelovi alebo &i su zname skuto¢nosti, ktoré by naznacovali, kto by mohol tato €innost’
v buducnosti vykonavat.

Primator mesta jej povedal, Ze tazko konSpiruje.

Poslankyna Mgr. Iveta Gava€ova mu odpovedala, Ze nekon$piruje. Normalne sa pytam.
Primator mesta Ze povazuje uvedené otazky za sugestivne a uviedol, ze z nich nadobuda dojem,
akoby naznacovali existenciu dohéd alebo postupov, ktoré nie su podloZzené znamymi
skuto€nostami. Zdéraznil, Ze ak by malo ist o uvahy o moznych vazbach medzi jednotlivymi
spoloCnostami alebo o suvislostiach s buducim vyberom prevadzkovatela vodovodov a
kanalizacii, iSlo by podla jeho nazoru o velmi zavazné tvrdenia.

Poslankyna Mar. lveta Gavacova odpovedala, Ze nechcela ni¢ naznaCovat a iba sa pytala na
konkrétne skutoCnosti. Uviedla, Ze sa na tuto otazku pytala aj pani Petradovej, ktora podra jej slov
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nemala vedomost o tom, ze spolo¢nost Vodarne a kanalizacie Triblavina ma sidlo na Jiraskovej
ulici v objekte, kde pdsobi aj spoloénost PreVaK s. r. o..

Dalej uviedla, Ze na zapis sidla spoloénosti do obchodného registra je potrebny pisomny suhlas
vlastnika nehnutelnosti s Uradne overenym podpisom. V tejto suvislosti polozila otazku, kto takyto
suhlas predmetnej spoloCnosti udelil.

Zarovef poznamenala, Ze ak spolo¢nost na uvedenej adrese sidli od svojho vzniku v roku 2024,
bolo by podla jej nazoru potrebné preverit, ¢i za uzivanie priestorov plati najomné, pripadne za
akych podmienok jej bolo sidlo na predmetnej adrese umoznené.

Primator mesta povedal, Ze opat, tuto debatu rozvijat nebude, pretoZze sa fiou straca €as. Ludia
su unaveni, to je jedna vec. M6ézZe sa odignorovat, tento jeho postoj. Ale kazdopadne, si mysli, Zze
nema daleko k tomu, aby sa porozpravala s dotyénym panom, na ktorého naraza, a vSetky veci
si vyjasnila, ako tu sa oblukom pytat pred kamerami a davat tu vSelijaké nejaké scenare, mozné,
nemozné. On nevie, ako to vnimaju kolegovia, ale on si o tom mysli svoje.

Poslanec Ing. Ivan Durec informoval, ze v ¢ase rozhodovania o prebyto¢nosti predmetného
majetku nebol sucastou procesu rozhodovania. Uviedol, ze rozumie argumentom, ktoré v diskusii
zazneli. Zaroven konstatoval, Ze za vzniknutej situacie povaZuje za vhodné rieSenie opatovné
vyhlasenie OVS, a to aj napriek rizikam, ktoré su s takymto postupom spojené.

Poslanec Ing. Peter Pecho uviedol, Zze Cast jeho stanoviska uz bola v diskusii prezentovana.
Poukazal na to, Ze osoby zainteresované do predmetnej problematiky spolu dlhodobo komunikuju
a mali moznost vymenit si potrebné informacie aj mimo rokovania MsZ, pripadne na zasadnutiach
komisii.

Dalej uviedol, ze konatel prislusnej spolo¢nosti sa netajil zaujmom o predmetnt budovu a o
svojich zameroch otvorene komunikoval s ¢lenmi komisii. Zarovefi podfa jeho slov poc€as
prerokdvania materialu postupoval tak, aby nevznikol konflikt zaujmov, a pri rozhodovani sa na
rokovani nezuc€astrnoval.

V suvislosti so spolo€nostou Vodarne a kanalizacie Triblavina uviedol, Ze dovodom jej pdsobenia
v danom Uzemi je prevadzkovanie vodovodnej infrastruktiry v priemyselnych a rozvojovych
lokalitach, ktoré spoloCnost spravuje. Dodal, Ze ide o0 osoby s odbornymi skisenostami v oblasti
vodného hospodarstva, ktoré prevadzkuju vodovody aj v inych Eastiach Slovenska.

Dalej uviedol, Ze po vyhlaseni sUtaze na prenajom obchodnych priestorov sa ako jedna z
alternativ zvazovalo zriadenie sidla spolo€nosti na predmetnej adrese. Podla jeho slov boli tieto
informacie zo strany konatelov spolo¢nosti komunikované otvorene a neboli nijakym spésobom
utajované.

Na zaver zdbéraznil, ze potrebné informacie bolo mozné ziskat priamou komunikaciou s
dotknutymi osobami. Podla jeho nazoru je zaroven vhodné, aby boli tieto informacie prezentované
aj verejne, aby mali obCania k dispozicii uplné a zrozumitelné vysvetlenie prerokuvanej
problematiky.

Poslanci nemali dalSie otazky, pripomienky ani protinavrhy.
Primator mesta dal hlasovat’ za navrh uznesenia tak, ako je uvedeny v pisomnom materiali.

Hlasovanie poslancov:

za: 0
proti: 5 | Antalek, Gavacova, Lukacova, Pilatova, Valencik
zdrzal sa: 4 | Adamkovi¢, Bundiak, Durec, Pecho

Predlozeny navrh nebol schvaleny.

Strana 23 z 87



Mestské zastupitelstvo na svojom zasadnuti dnia 18. 02. 2026 uznesenim €. 10-32/2026 schvalilo
spbsob prevodu vlastnictva nehnutelného majetku mesta a to:

Parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape

- pozemok parc. ¢. 4554/13 — orna pdda o vymere 895 m?,

- pozemok parc. ¢. 4554/15 — orna pdda o vymere 905 m?,

ktoré su vo vlastnictve mesta Stara Tur4a, zapisané na Okresnom Urade Nové Mesto nad Vahom,
katastralny odbor, na LV €. 1 v podiele 1/1 v k. 0. Stara Tura. Kazdy pozemok ma pripojenie na
verejné siete a komunikacie.

Komisia na vyhodnotenie sutaznych navrhov na svojom zasadnuti dfia 06. 05. 2026 konstatovala,
ze v stanovenej lehote na predkladanie navrhov dorucili vyhlasovatefovi svoj navrh v zalepene;j
obalke jeden zaujemca.
1. 20.03.2026 0 8.28 hod. €. j. 3788/2026 — Matus Hucik, Stara Tura, navrhnuta kipna cena
50 Eur/m?,
2. 20.03.2026 0 8.28 hod. €. j. 3789/2026 — Matus Hucik, Stara Tura, navrhnuta kipna cena
50 Eur/m?.

Komisia posudila doru¢ené sutazné navrhy a konstatovala, Ze minimalna vychodiskova cena
obvykla v tejto lokalite bola 70 Eur/m?, z tohto dévodu neodporuéa Mestskému zastupitel'stvu
Stara Tura schvalit' navrh.

Poslankyfa RNDr. Marianna LukaCova sa opytala, preCo pri vyhlaseni OVS nebola stanovena
minimalna kupna cena, ak sa oCakavalo, Zze cena pozemku bude predstavovat minimalne 70 € za
m?2.

Mgr. Lenka Galbava, referentka oddelenia strategického rozvoja a investicii MsU, odpovedala, Ze
v podmienkach OVS nebola uréena konkrétna minimalna vychodiskova cena. Stanovené bolo iba
to, Ze cena ma zodpovedat obvyklej cene v danej lokalite. Uviedla, Ze pravne predpisy neukladaju
povinnost ur€it minimalnu cenu a podmienky sutaze boli schvalené v predlozenej podobe.
Dodala, Zze ak nie je v podmienkach sutaze uréena minimalna cena, vysledok OVS podlieha
schvaleniu MsZ.

Poslankyna RNDr. Marianna Lukadova uviedla, Zze predmetného zaujemcu osobne nepoznala a
stretla sa s nim ndhodne. Poukazala na to, Ze zaujemca mal uz v minulosti zaujem o odkupenie
mensieho pozemku a podfa jej informacii si na tento ucel zabezpec€oval aj financovanie. K prevodu
pozemku v8ak napokon nedoslo. Podla jej nazoru je aktualne ponukany pozemok rozlohou vacsi
a pri cene priblizne 70 € za m? predstavuje spolu so stavbou znaénu finanénu zataz.

Dalej uviedla, Ze viaceri obyvatelia sa pytaju, akym spdsobom chce mesto podporovat ludi, ktori
maju zaujem zostat v meste byvat a investovat do nehnutelnosti, ak su pre nich ceny pozemkov
finanéne narocné. Dodala, Ze podla jej nazoru by mesto malo zohladhovat aj tento aspekt pri
nakladani so svojim majetkom.

Magr. Lenka Galbava, referentka oddelenia strategického rozvoja a investicii MsU, odpovedala, Ze
nema vedomost o tom, ze by sa uvedeni zaujemcovia zuc€astnili niektorej z predchadzajucich
obchodnych verejnych sutazi. Uviedla, ze do sutaze sa prvykrat prihlasili az v aktualnom kole.
Dodala, ze so zaujemcami komunikovala opakovane a vysvetlila im podmienky sutaze vratane
informacii o cenach dosiahnutych v predchadzajucich sutaziach. Napriek tomu predlozili cenovu
ponuku v navrhovanej vyske.

Poslankyfia RNDr. Marianna LukaCova nasledne poznamenala, Ze jej otazka smerovala
predovsetkym k tomu, ako mesto pristupuje k zaujemcom o byvanie a k podpore obyvatelov, ktori
maju zaujem zostat v meste.
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Mgr. Lenka Galbava, referentka oddelenia strategického rozvoja a investicii MsU, sa opytala,
preCo sa predmetni zaujemcovia neprihlasili do predchadzajucich obchodnych verejnych sutazi,
kedZe iSlo uz o Sieste kolo predaja.

Poslankyfha RNDr. Marianna LukaCova odpovedala, ze podrobnosti predchadzajucich rokovani
nepozna. Dodala v3ak, Ze podla jej informacii zaujemca uz v minulosti podnikal kroky smerujuce
k zabezpec€eniu financovania kupy nehnutelnosti. Na zaver poznamenala, Ze mesto opakovane
rieSi predaj tych istych pozemkov, pri¢om viaceré z nich zostavaju dlhodobo nepredané.
Poslanec Ing. Peter Pecho uviedol, ze by chcel doplinit pohlad jednej z komisii na predmetnu
problematiku. Zdoraznil, Ze mesto by spravidla nemalo predavat svoj majetok pod hodnotu, ktoru
do neho investovalo, priom za rozhodujuci povazuje prave rozsah uskutoCnenych investicii.
Dodal, ze existuju aj situacie, ked moze byt odévodnené postupovat inak, avSak v danom pripade
komisia vychadzala z konkrétnych okolnosti.

Poukazal na skuto€nost, ze v rovnakom obdobi doslo v danej lokalite k predaju pozemku za cenu,
ktori komisia povazovala za minimalne akceptovatelni. Z tohto dévodu sa domnieva, ze
dosiahnutie obdobnej ceny pri dalSich pozemkoch nie je nerealne.

Dalej uviedol, Ze jednou z hlavnych Gvah bolo o&akavanie, Ze po vybudovani komunikacii a
naslednej vystavbe rodinnych domov sa zvysi atraktivita lokality. Podla jeho nazoru sa tym
zaroven vyvratia niektoré obavy a negativnhe hodnotenia, ktoré sa v minulosti v suvislosti s
lokalitou objavovali, napriklad pochybnosti o vybudovani infrastruktuary alebo o vhodnosti uzemia
na vystavbu. Dodal, Ze mesto splnilo zavazky tykajuce sa vybudovania potrebnej infrastruktary,
€o by sa malo pozitivne prejavit aj na hodnote pozemkov.

Uviedol tiez, Ze podla informacii ziskanych od zastupcov stavebnych spoloénosti a realitného
sektora existuje predpoklad dalSieho rastu hodnoty predmetnych pozemkov. Ak by sa vSak v
buducnosti ukazalo, Ze o pozemky nie je dostatoény zaujem ani za aktualne stanovenych
podmienok, mesto mdze pristupit k prehodnoteniu svojej cenovej politiky.

V suvislosti s obanom, o ktorom bola v diskusii re¢, poznamenal, Ze jednou z moznosti by mohlo
byt rokovanie so spolo¢nostou, ktora od mesta odkupila Cast pozemkov v predmetnej lokalite.
Uviedol, zZe tato spolocnost vilastni aj dalSie stavebné parcely réznej vymery, a preto by mohla
existovat' moznost ngjst rieSenie formou dohody priamo s vlastnikom tychto pozemkov.

Na zaver zdéraznil, ze mesto sa pri predaji pozemkov snazi postupovat hospodarne a zabezpedit
primerany prijem do mestského rozpoctu. Zaroven uviedol, ze mesto nemdze automaticky
akceptovat’ akukolvek ponuku len z dévodu, Ze je predloZzena jedinym zaujemcom, ak sa
domnieva, Ze hodnota majetku je vyssia.

Poslanec Ing. Richard Bundiak uviedol, Ze nerozumie argumentacii zaloZzenej na nedostatku
finanénych prostriedkov zo strany zaujemcu. Poukazal na skutoCnost, Ze zaujemca prejavil
zaujem o kupu dvoch stavebnych pozemkov, pri¢om podla jeho nazoru je potrebné posudzovat
kupu pozemkov za podmienok stanovenych mestom.

Dalej uviedol, Ze ak mesto stanovi uriti cenu za pozemky, nemalo by ju znizovat len na zaklade
tvrdenia zaujemcu, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov. Podfa jeho nazoru by takyto
pristup mohol viest k neprimeranému znizovaniu cien mestského majetku.

Zaroven poukazal na to, Ze pri kupe viacerych stavebnych pozemkov by mohlo déjst’ k situacii,
ked by ich novy vlastnik nasledne odpredal za vyS$Siu cenu, ¢im by ziskal finanny prospech na
ukor mesta. Z uvedenych dévodov vyjadril pochybnosti o logike argumentacie, podla ktorej by
mala byt cena pozemkov zniZovana z dévodu finanénych moznosti konkrétneho zaujemcu.

Mar. Lenka Galbava, referentka oddelenia strategického rozvoja a investicii MsU, vysvetlila, Ze
predmetny zaujemca ma zaujem o kupu iba jedného pozemku. Uviedla, Ze ponuky predlozil na
oba pozemky z dévodu obavy, Ze o ne bude prejaveny vacsi zaujem, pricom mu iSlo o ziskanie
aspon jedného z nich.

Zaroven poukazala na obdobny postup, aky bol pouzity pri OVS na predaj garazi, ked viaceri
zaujemcovia predloZili ponuky na viacero nehnutefnosti. Dodala, Ze v pripade uspechu v OVS by
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zaujemca uzatvoril iba jednu kdpnu zmluvu, priCom druhy pozemok by mohol byt ponuknuty
dalSiemu uspeSnému uchadzacovi v poradi.

Poslanec Ing. Richard Bunc€iak podakoval za vysvetlenie.

Ing. Jaroslava Antalova , prednostka MsU potvrdila vyjadrenie Mgr. Lenky Galbavej. Uviedla, Ze
zaujemcovia prejavili vyrazny zaujem o ziskanie pozemku, kedZze maju zaujem zostat byvat v
meste. Z tohto dévodu predloZili ponuky na oba pozemky, aby zvysili svoju Sancu na uspech v
obchodnej verejnej sutazi.

Poslanec Ing. Richard Bunciak nasledne uviedol, ze po tomto vysvetleni situaciu vita a
poznamenal, Ze z predchadzajucej diskusie nebolo zrejmé, Ze zaujemca ma zaujem iba o jeden
pozemok.

Poslanci nemali dalSie otazky, pripomienky ani protinavrhy.
Primator mesta dal hlasovat’ za navrh uznesenia tak, ako je uvedeny v pisomnom materiali.

Hlasovanie poslancov:

za: 4 Bundiak, Durec, Gavacova, Lukacova
proti: 0
zdrzal sa: 5 Adamkovi¢, Antalek, Pecho, Pilatova, Valendik

Predlozeny navrh nebol schvaleny.

Oddelenie strategického rozvoja a investicii predklada ziadost pani Mgr. Aleny Klimackovej, Stara
Tura o prenajom pozemku registra ,C* parc. &. 5/3 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 12
m?2. Pozemok parc. ¢. 5/3 sa nachadza pod stavbou — byvaly novinovy stanok na ulici SNP.
Vlastnikom predajného stanku je ziadatelka, ktora bude najomcom pozemku parc. €. 5/3.
Poslanci nemali Ziadne otazky, pripomienky ani protinavrhy.

Primator mesta dal hlasovat’ za navrh uznesenia tak, ako je uvedeny v pisomnom materiali.

Hlasovanie poslancov:

za: 9 Adamkovi¢, Antalek, Bunciak, Durec, Gavacova,
Lukadova, Pecho, Pilatova, Valendik

proti: 0

zdrzal sa: 0

MsZ prijalo
Uznesenie ¢.11-34/2026

Mestské zastupitelstvo Starda Tura prerokovalo na svojom zasadnuti dfia 30. 06. 2026
ziadost’ o prenajom pozemku parc. ¢. 5/3 na ktorom je postaveny predajny stanok a
nadpoloviénou vaésinou pritomnych poslancov schvaluje v zmysle § 9aa ods. 2 pism. c)
zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci v plathom zneni prenajom pozemku parcela reg. ,,C“
parc. ¢. 5/3 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 12 m?, ktory je evidovany na LV ¢. 1
v podiele 1/1 na mesto Stara Tura.

Cena najmu za pozemok je stanovena vo vyske 273,80 €/rok, ako cena obvykla na tomto
mieste.
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Prenajom sa schvaluje pre Mgr. Alenu Klimackovu, rodenu XXX, nar. XXX, rodné €islo XXX,
bytom XXX, 916 01 Stara Tura, na dobu neurcitu.

V uzneseni €. 18 - 33/2026 zo diia 29. 04. 2026 je nespravne vypocitana hodnota zamienanych
nehnutelnosti a to konkrétne vSeobecna hodnota pozemkov, ktorych viastnikom je mesto Stara
Tura, podlfa LV €. 1.

Opravu uznesenia je potrebné vykonat v ¢asti textu:

,V8eobecna hodnota pozemkov navrhnutych na zdmenu je zistena na zaklade znaleckého
posudku €. 203/2025 zo dna 25. 09. 2025 vo vySke

- pozemky — vlastnik mesto Stara Tura, podla LV €. 1 spolu za pozemky 363 640 ,- €

- budovy — vlastnik PD Stara Tura, podfa LV €. 404, spolu za budovy 188 793,58 €,

ktory sa nahradza textom

,V8eobecna hodnota pozemkov navrhnutych na zdmenu je zistena na zaklade znaleckého
posudku &. 203/2025 zo dna 25. 09. 2025 vo vyske

- pozemky — vlastnik mesto Stara Tura, podla LV €. 1 spolu za pozemky 174 846,42 €

- budovy — vlastnik PD Stara Tura, podfa LV €. 404, spolu za budovy 188 793,58 €.

Poslanci nemali ziadne otazky, pripomienky ani protinavrhy.

Primator mesta dal hlasovat’ za navrh uznesenia tak, ako je uvedeny v pisomnom materiali.

Hlasovanie poslancov:

za: 9  Adamkovi¢, Antalek, Bundiak, Durec, Gavacova,
Lukadova, Pecho, Pilatova, Valendik

proti: 0

zdrzal sa: 0

MsZ prijalo
Uznesenie ¢.12-34/2026

Mestské zastupitel'stvo Stara Tura prerokovalo na svojom zasadnuti dria 30. 06. 2026 navrh
na opravu v uzneseni ¢. 18 - 33/2026 a nadpoloviénou vacésinou pritomnych poslancov
schval'uje opravu v uzneseni €. 18 - 33/2026 zo diia 29. 04. 2026 nasledovne:

-text uznesenia

»VSeobecna hodnota pozemkov navrhnutych na zamenu je zistena na zaklade znaleckého
posudku €. 203/2025 zo dna 25. 09. 2025 vo vyske

- pozemky — vlastnik mesto Stara Tura, podla LV ¢. 1 spolu za pozemky 363 640 ,- €

- budovy - vlastnik PD Stara Tura, podla LV €. 404, spolu za budovy 188 793,58 €“,

sa nahradza textom
»VSeobecna hodnota pozemkov navrhnutych na zamenu je zistena na zaklade znaleckého
posudku €. 203/2025 zo dna 25. 09. 2025 vo vyske

- pozemky — vlastnik mesto Stara Turd, podla LV €. 1 spolu za pozemky 174 846,42 €
- budovy - vlastnik PD Stara Tura, podla LV €. 404, spolu za budovy 188 793,58 €“.
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Oddelenie strategického rozvoja a investicii predklada ziadost na majetkovopravne vysporiadanie
nehnutelnosti od Pofnohospodarskeho druzstva Stara Tura. PD Ziada o zamenu pozemkov
parcely reg. ,C* parc. €. 207/1, parc. &. 207/3 a parcely reg. ,E* parc. €. 4719, parc. €. 4720, parc.
€. 4726, parc. €. 4865 a parc. €. 4878/1, ktoré su vo vlastnictve mesta za budovy sup. €. 699 —
(¢esatka chmelu) na pozemku parc. €. 4778/5, polnohospodarska budova na pozemku parc. €.
4778/22 a polnohospodarska budpva na pozemkuu parc. €. 4778/6 (pozemky parcely reg. ,C*
parc. €. 4778/5, parc. €. 4778/22, parc. €. 4778/6 nie su evidované na LV).

Cely areal chmelnice je oploteny. Dve vstupné brany su vhodné aj pre pristup kamionov. Asfaltové
cesty spristupriuju v3etky budovy. VSetky priestory chmelnice su elektrifikované, skladovacie
priestory su pristupné aj jednotlivo a su vhodné pre viacerych samostatnych uzivatelov bez
dalSich uprav a nakladov.

Pozemky, ktoré polnohospodarske druzstvo Ziada na zamenu sa nachadzaju pod budovami v ich
vlastnictve v aredli dvora.

VSeobecna hodnota zamienanych nehnutelnosti je stanovena na zaklade znaleckého posudku €.
203/2025 zo dna 25. 09. 2025, vypracovany znalcom Ing. lgorom IStokom.

Material bol prerokovany v komisiach v mesiaci december 2025 a komisie uviedli vo svojom
stanovisku nasledovné ,Komisie odporuca spytat sa TSST a Lesoturu, &i je pre nich budova
vyuZitelna. Dat' pozor, aby do pripadnej budicej zameny neboli zahrnuté pozemky, ktoré su
strategicky ddlezité pre mesto.*”

Geometrickym planom ¢&. 43600913-17/2026 zo diia 13. 02. 2026 bola od¢lenena €ast’ pozemku,
ktora ma pre mesto strategicky vyznam.

Zamer zameny pozemkov parcely reg. ,C* parc. €. 207/1, parc. ¢. 207/3 a parcely reg. ,E* parc.
C. 4719, parc. €. 4720, parc. €. 4726, parc. €. 4865 a parc. €. 4878/1, ktoré su vo vlastnictve mesta
za budovy sup. €. 699 — (Cesatka chmelu) na pozemku parc. &. 4778/5, polnohospodarska
budova bez sup. €. na pozemku parc. €. 4778/22 a polnohospodarska budova bez sup. €. na
pozemku parc. €. 4778/6, ktoré su vo vlastnictve PD Stara Tura z dévodu osobitného zretela bol
zverejneny dna 14. 05. 2026 v zmysle § 9a ods. 15 pism. f) zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci
v platnom zneni. K zverejnenému zameru nebola vznesena Ziadna pripomienka.

Poslanci nemali Ziadne otazky, pripomienky ani protinavrhy.
Primator mesta dal hlasovat’ za navrh uznesenia tak, ako je uvedeny v pisomnom materiali.

Hlasovanie poslancov:

za: 9 Adamkovi¢, Antalek, Bunciak, Durec, Gavacova,
Lukacova, Pecho, Pilatova, Valencik

proti: 0

zdrzal sa: 0

MsZ prijalo
Uznesenie ¢.13-34/2026

Mestské zastupitelstvo Starda Tura prerokovalo na svojom zasadnuti dfia 30. 06. 2026
ziadost’” Polnohospodarskeho druzstva Starda Turd na zamenu nehnutelnosti ato
pozemkov parcely reg. ,,C“ parc. €. 207/1, parc. €. 207/3 a parcely reg. ,,E“ parc. €. 4719,
parc. €. 4720, parc. €. 4726, parc. €. 4865 a parc. €. 4878/1, ktoré su vo vlastnictve mesta za
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budovy sup. €. 699 — (Cesacka chmel'u) na pozemku parc. ¢. 4778/5, polnohospodarska
budova bez sup. €. na pozemku parc. ¢. 4778/22 a polnohospodarska budova bez sup. €.
na pozemku parc. €. 4778/6, ktoré su vo vlastnictve PD Stara Tura a 3/5 vaésinou vsetkych
poslancov schval'uje v zmysle § 9a ods. 15 pism. f) zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci
v platnom zneni a podla § 16 bod 5 pism. e) Zasad hospodarenia s majetkom mesta Stara
Tura
https://lwww.staratura.sk/resources/File/zasady-hospodarenia-s-majetkom-mesta-stara-
tura-platne-0d-29-04-2026.pdf bezodplatni zamenu nehnutelnosti a to:

- pozemku parcela reg. ,,C* parc. ¢. 207/1 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 4458 m?
- pozemku parcela reg. ,,C* parc. é. 207/3 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 1380 m?
- pozemku parcela reg. ,,E“ parc. €. 4719 — orna péda o vymere 533 m?

- pozemku parcela reg. ,,E“ parc. €. 4720 — orna péda o vymere 1688 m?

- pozemku parcela reg. ,,E“ parc. €. 4726 — orna péda o vymere 3212 m?

- pozemku parcela reg. ,,E“ parc. €. 4865 — trvaly travny porast o vymere 681 m?

- pozemku parcela reg. ,,E“ parc. ¢. 4878/1 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 207 m?,
ktoré su evidované v k. 0. Stara Turd, zapisané na LV €. 1 v podiele 1/1 na mesto Stara Tur3,
Gen. M. R. Stefanika 375/63, 916 01 Stara Tura, ICO 00312002

O O< O O¢ O

¢

zamenou za nehnutelnosti

- budova sup. €. 699 - éesacka chmelu - postavena na pozemku parcela reg. ,,C“ parc. €.
4778/5

- budova bez sup. ¢.—pofnohospodarska budova-postavena na pozemku parcela reg. ,,C*
parc. €. 4778/6

- budova bez sup. €. — pofnohospodarska budova - postavena na pozemku parcela reg. ,,C*
parc. €. 4778/22,

ktoré su evidované v k. U. Stara Tura, zapisané na LV ¢. 404 v podiele 1/1 na
PoPnohospodarske druzstvo Stara Tura, Druzstevna 679, 916 01 Stara Tura, ICO 00207250.

Dévodom hodnym osobitného zretela je skuto€nost, ze mesto zamenou nadobudne
vlastnicke pravo k budovam, ktoré sa nachadzaju v arealy ,,byvalej chmelnice®. Areal je
strategicky zaujimavy pre priemyselni vyrobu, rovhako pre vyuzitie na spracovanie
drevnej suroviny pre obéanov mesta.

Aredl je vhodny na vybudovanie hospodarskeho dvora so zameranim na vyuzite
obnovitelnych zdrojov a alternativnych zdrojov na vykurovanie. Mestské ¢asti vyuzivaju
palivové drevo vo velkej miere, pricom areal by bol vhodny na umiestnenie vyroby
palivového dreva a zvykového dreva pre obéanov mesta.

Zamenou doéjde k usporiadaniu vlastnictva pozemkov, ktoré su zastavané stavbami vo
vlastnictve PD Stara Tura.

Oddelenie strategického rozvoja a investicii predklada ziadost spolo¢nosti K&M INNOVATION
s.r.o., Stara Tura o odkupenie pozemku parcela reg. ,E* parc. €. 2500/1 — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 656 m? a Casti z pozemku parcela reg. ,E* parc. ¢. 2499 — zastavana plocha
a nadvorie a to v rozsahu zodpovedajicom pozemku parc. &. 878/3 o vymere 241 m2. Ugelom
odkupenia predmetnych pozemkov je realizacia zameru revitalizacie arealu byvalého
Podjavorinského vyrobného druzstva. Odkupenie pozemkov povazuju za nevyhnutné z hladiska
zabezpecenia riadneho majetkovopravneho usporiadania Uzemia ako aj pre ucel pripravy
a naslednej realizacie planovaného investi¢ného zameru.
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Zamer prevodu vlastnictva pozemku parcela reg. ,E* parc. & 2500/1 — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 656 m? a asti z pozemku parcela reg. ,E* parc. ¢. 2499 — zastavana plocha
a nadvorie a to v rozsahu zodpovedajicom pozemku parc. ¢. 878/3 o vymere 241 m?

z doévodu osobitného zretela bol zverejneny dna 13. 05. 2026 v zmysle § 9a ods. 15 pism. f) zak.
€. 138/1991 Zb. o majetku obci v plathom zneni. K zverejnenému zameru nebola vznesena Ziadna
pripomienka.

Po vyhotoveni geometrického planu €. 720-64/2026 sa jedna o odpredaj pozemku parcela reg.
,C" parc. ¢. 878/3 — ostatna plocha o vymere 872 m?, ktora bola vytvorena geometrickym planom
gislo 720 - 64/2026, vyhotovenym dha 18. 05. 2026, spoloénostou GEOTUR s.r.o., Sportova
675/1, 916 01 Stara Tura, uradne overenym Okresnym uradom, Katastralnym odborom Nové
Mesto nad Vahom dna 12. 06. 2026 pod. &. G1 - 446/2026 z povodnych pozemkov parcely reg.
,E“ parc. ¢. 2500/1 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 656 m? a parcely reg. ,E“ parc. ¢.
2499 — zastavana plocha a nadvorie 2 348 m?, ktoré su evidované v k. U. Stara Tura, zapisané na
LV &. 1 na mesto Stara Tura v podiele 1/1.

VSeobecna hodnota pozemku je zistena znaleckym posudkom &. 98/2026, vypracovanym Ing.
Romanom Chnapkom, znalcom vo vyske 6,10 €/m?.

Komisia pre rozvoj stanovila kipnu cenu vo vyske 40,- €/m?, ¢o pri vymere pozemku 872 m? je
spolu 34 880,- €.

Komisia pre poradenstvo k materidlom navrhuje pri stanoveni ceny pozemku zvaZzit rozdielny
charakter pozemkov a to
— Gast’ pozemku v geometrickom plane oznacena ako diel ,1“ o vymere 295 m? (pozemok na

ktorom je spevnena plocha) za cenu ................ €/m?
— Cast’ pozemku v geometrickom plane oznacena ako diel ,2“ o vymere 577 m? (neudrziavany
pozemok zarasteny burinou a naletovou vegetaciou) za cenu ................ €/m?.

Mgr. Lenka Galbava, referentka oddelenia strategického rozvoja a investicii MsU uviedla, Ze pri
predaji pozemkov sa cena ur€uje bud’ na zaklade znaleckého posudku, alebo rozhodnutim MsZ.
Zdobraznila, ze MsZ mbéze cenu uréenu znaleckym posudkom navysit, avdak neméze ju znizit pod
v8eobecnu hodnotu stanovenu znalcom. Dodala, Ze je na rozhodnuti poslancov, aku cenu
navrhnu, pripadne Ci sa priklonia k navrhu KRM.

Poslanec Ing. lvan Durec uviedol, Ze druha ¢ast pozemku predstavuje roklinu, resp. strz, ktora je
podla jeho nazoru pre mesto prakticky nevyuZitelna, a aj preto sa pristupilo k jej predaju.
Domnieva sa, Ze navrh rozdelit cenu podla charakteru jednotlivych €asti pozemku je vhodnym
rieSenim. Uviedol, Ze pri spevnenej ploche by ponechal cenu 40 € za m?, zatial €o pri druhej Casti
pozemku by bolo mozné uvaZovat o jej primeranom znizZeni.

Primator mesta sa nasledne opytal, &i ma niekto dalSi navrh.

Poslankyna Mgr. Ilveta Gavacova uviedla, Ze pri druhej asti pozemku, ktora je zarastena a menej
vyuzitefna, by ponechala cenu podla znaleckého posudku. Pokial ide o diel ¢. 1 — spevnenu
plochu, navrhla vychadzat z porovnatelnych pripadov, aby stanovenie ceny bolo opreté o
konkrétne argumenty. Pripomenula, ze pri zamene pozemkov medzi mestom a vySSim uzemnym
celkom na Stefanikovej ulici bola cena uréena znaleckym posudkom vo vyske priblizne 14 € za
mZ.

Mar. Lenka Galbava, referentka oddelenia strategického rozvoja a investicii MsU doplnila, Ze cena
v predmetnom znaleckom posudku predstavovala necelych 15 € za m? a posudok bol vypracovany
v roku 2017, resp. zaCiatkom roka 2018.
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Poslankyha Mgr. lveta Gavacova dalej uviedla, ze ceny obdobnych pozemkov sa podla jej nazoru
v danom obdobi nezvySovali natofko vyrazne, aby oddvodriovali cenu 40 € za m2. Za primeranu
by povaZovala cenu priblizne do 20 € za m2. Zaroveh upozornila, Ze spevnenu plochu na pozemku
nevybudovalo mesto, ale vznikla &innostou iného subjektu, a preto ju nemozno povazovat za
investiciu mesta.

Mgr. Lenka Galbava, referentka oddelenia strategického rozvoja a investicii MsU doplnila, ze
spevnena plocha sa na pozemku nachadza dlhodobo, pravdepodobne este z obdobia existencie
Podjavorinského vyrobného druzstva, ktoré ju podla dostupnych informacii vybudovalo bez
prislusného povolenia.

Poslankyha Mgr. Iveta Gavaova nasledne poznamenala, Ze existencia spevnenej plochy nie je
zasluhou mesta a bez nej by bol pozemok nadalej vedeny ako orna pbda.

Primator mesta sa opytal, €i tym navrhuje zniZenie ceny zo 40 € na priblizne 14 € za m2.
Poslankyfha Mgr. Iveta Gavadova odpovedala, Zze cena 40 € za m? bola navrhnuta komisiou,
pricom ju zaujimali argumenty, na zaklade ktorych bola stanovena. Uviedla, Ze pri rozhodovani
sa shazi vychadzat z konkrétnych dévodov a porovnatelnych pripadov. Pripomenula napriklad
predchadzajuce pripady prevodov mestskych pozemkov, pri ktorych boli ceny ur€ené znaleckymi
posudkami alebo dohodou zmluvnych stran. Ako priklad uviedla odkupenie spoluvlastnickeho
podielu pod mestskym domom za 10 € za m?, ako aj rokovania s panom Juri¢om, ktorému mesto
ponukalo 20 € za m?, pricom pozadoval vy$Siu cenu.

Na zaver uviedla, Ze za relevantny argument povaZuje existenciu znaleckého posudku z
predchadzajuceho obdobia a ¢asovy odstup pribliZne deviatich rokov. Podla jej nazoru vSak cena
40 € za m? nebola v diskusii dostatoéne odévodnena. Opatovne zddraznila, Ze spevnena plocha
nevznikla investiciou mesta a pozemok je v evidencii vedeny ako orna poda.

Poslanec Ing. Peter Pecho uviedol, Ze pri posudzovani predmetného navrhu je potrebné zohladnit
viacero hladisk. V nadvaznosti na predchadzajucu diskusiu pripomenul, ze argumenty k
navrhovanej cene boli podrobne prerokované na zasadnuti komisie. Uviedol, Ze jednym z
dbévodov bola aj skuto€nost, Ze ak by mesto nadalej pouzivalo pdvodnu cenovu mapu, cena
pozemku by bola vyrazne vySsia, priblizne na drovni viac ako 50 € za m?, ¢o sa ¢lenom komisie
javilo ako neprimerané.

Dalej uviedol, Ze komisia sa snazila najst cenu, ktora by bola primerana okolnostiam konkrétneho
pripadu. Podla jeho nazoru by nebolo vhodné, aby bola cena pozemku uréeného pre ob¢ana
vySSia ako cena pozemkov, ktoré boli v minulosti predmetom rokovani s podnikatelskymi
subjektmi pri vyznamnejSich investi€nych zameroch v meste. Z tohto dévodu komisia navrhla
cenu, ktora bola vyrazne niz8ia ako ceny vyplyvajuce z pdvodnej cenovej mapy, avSak zaroven
vyS§Sia ako ceny, ktoré by povaZovala za neprimerane nizke.

Zaroven uviedol, Zze mesto by malo vytvarat primerané podmienky pre rozvoj podnikatelskych
aktivit a podporovat subjekty, ktoré investuju na jeho Uzemi. Podla jeho nazoru by v3ak cena
mestského majetku nemala byt vysledkom individualnych rokovani bez jasnych pravidiel, ale mala
by vychadzat z objektivnych kritérii a SirSich suvislosti.

V dal8ej Casti vystupenia upozornil na ustanovenia etického kddexu volenych predstavitelov
mesta. Vyjadril nazor, Ze v prerokuvanej veci moze existovat konflikt zaujmov, a preto by bolo
vhodné, aby osoby, ktorych sa tato skutoCnost tyka, na fiu vopred upozornili. Zdéraznil, Ze takato
okolnost’ nebrani poslancom vyjadrovat svoje nazory ani hlasovat, avSak podla jeho nazoru by
mala byt transparentne oznamena.

Na zaver uviedol, Zze komisia navrhla cenu ako urCity vychodiskovy bod pre dalSiu diskusiu.
Pripomenul, Ze pri obdobnych pripadoch sa pévodne uvazovalo aj o vysSich cenach. Dodal, Ze
otazka konec¢nej ceny zostava predmetom dalSieho rokovania a Ze oCakaval, ze z diskusie za
uCasti zastupcov dotknutého subjektu vyplynu dalSie argumenty, ktoré by mohli poméct’ pri urCeni
primeranej ceny akceptovatelnej pre obe strany.
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Poslanec Mgr. Jakub Martin Adamkovi¢ informoval, ze na KPM boli pritomni zastupcovia
spolo¢nosti. Komisia rokovala o predmetnej veci aj o znaleckom posudku, ktory vychadza z
urcitych podkladovych udajov. Dospela k zaveru, Ze hoci ide o znalecky posudok, zvolena metdda
nemusi nevyhnutne odrazat sucasny stav, €o je vSak otazkou platnej legislativy.

Komisia zaroveni posudzovala sumu navrhnutt KPM. Na zaklade geometrického planu
konstatovala, Ze ide o pozemok trojuholnikového tvaru, ku ktorému je pristup, vratane pristupu k
spevnenej ploche, mozny vyluéne cez pozemky ziadatela, pripadne budiceho kupujuceho.

Pri posudzovani zohladnila aj charakter pozemkov. V pripade zaujmu o odkupenie ide sCasti o
nevyuzitelnu plochu s roklinou a zalesnenym porastom, pri€¢om hodnotnejSou €astou je plocha,
ktora v su€asnosti sluzi ako odstavné parkovisko pre kamiony a mohla by aj nadalej sluzit’ SirSiemu
arealu.

Komisia sa v zasade zhodla na cene 25 eur za m? pri prvej Casti pozemku a 10 eur za m? pri
druhej Easti. Celkova kupna cena by tak predstavovala priblizZne 13 000 eur. Podla nazoru komisie
tato cena zodpoveda charakteru pozemku, cenam obdobnych pozemkov v Starej Turej, ako aj
spdsobu pristupu k nemu. Zohladhuje tiez skuto¢nost, Ze pozemok nie je pre mesto vyuzitelny a
ani v buducnosti sa nepredpoklada jeho vyuZitie na verejné ucely. Zarover ide o pozemok prifahly
k nehnutelnostiam Ziadatela, priCom jeho odkupenim by bolo mozné scelit pozemky a usporiadat
vlastnicke pomery tak, aby mohol nadalej sluzit’ podnikatelskym ucelom v Starej Turej.

Komisia v8ak ponechala priestor na vyjadrenie MsZ. Ako uviedla poslankyna Gavacova, ulohou
komisie nie je nevyhnutne navrhovat konkrétnu cenu, ale predlozit svoje stanovisko, pricom
konecné rozhodnutie je na zastupitel'stve. Vzajomny konsenzus ¢lenov komisie sa pohyboval
priblizne na arovni 20 az 25 eur za m? pri pozemku s vymerou 295 m? a priblizne 10 eur za m? pri
druhej Casti pozemku. Z pohladu komisie by takato cena mohla byt primerana aj pre Ziadatela.
Poslankyha Mgr. Iveta Gavadova uviedla, ze by chcela doplnit svoje stanovisko. Obratila sa na
poslanca Ing. Petra Pecha s tym, Ze by mal rozliSovat pojem pravny zastupca. Vysvetlila, Ze
pravne zastupovanie znamena dlhodoby zmluvny vztah, v ramci ktorého pravny zastupca pre
klienta pravidelne zabezpecuje pravne sluzby.

Dalej uviedla, Ze ak ju niekto poZiada o vypracovanie kupnej zmluvy, nezasahuje do dohody
zmluvnych stran o kupnej cene. V predmetnom pripade podfa nej kazdy vie, Zze zmluvu vzdy
pripravuje mesto. Zdoraznila, Ze sa iba snazila uviest argument k navrhovanej cene, pricom
vychadzala z ceny pouzitej pri vymene pozemkov s VUC.

Zaroven uviedla, Ze nie je pravnou zastupkynou spolonosti K&M INOVATION s.r.o.. Spolo€nost
ju poziadala o vypracovanie zmluvy v Uplne inej veci. Dodala, Zze ako poslanec by mal vediet, Ze
v tomto pripade urdite nebude pripravovat zmluvu pre spolo¢nost K&M INOVATION s.r.o..

Na zaver zdéraznila, Ze prezentovala svoj nazor a ze ostatni poslanci mézu predloZit' vlastné
navrhy. O vysledku nasledne rozhodne MsZ vaésinovym hlasovanim.

Poslanec Ing. Peter Pecho doplnil, Ze podla jeho nazoru je vhodné, aby osoba, ktora za vykon
urcitej prace dostava od konkrétnej osoby alebo spolo¢nosti odmenu, tuto skuto€nost uviedla, ked
sa prerokuva zalezitost tykajuca sa daného subjektu. Zdoraznil, Ze takéto oznamenie nikomu
neubera Ziadne prava a je vhodné z hladiska transparentnosti.

Dalej uviedol, Ze je prirodzene, aby mal ¢lovek zaujem na tom, aby osoba alebo spolo¢nost, pre
ktoru vykonava pracu, prosperovala a uspesne fungovala. Podla neho ide iba o uvedenie tejto
skuto€nosti a nikto netvrdi, Ze poslankyrfia bude vypracovavat predmetnu zmluvu.

Na zaver poznamenal, Ze by bolo vhodné, aby si dotknuté osoby v spolo€nosti zjednotili sposob
vzajomnej komunikacie.

Primator mesta uviedol, Ze ak ma diskusia pokraCovat v uvedenom duchu, poziadal pritomnych,
aby si predmetné otazky vydiskutovali po skonceni zasadnutia zastupitelstva. Dodal, Ze rozumie
tomu, o ¢om sa diskutuje, avsak je potrebné pokraovat v rokovani.

Dalej uviedol, Ze nie je Uu&elné pokraovat v polemike o tom, kto je alebo nie je pravnym
zastupcom, pripadne o vyklade etického koédexu. Zdbraznil, Ze tieto témy nezosmieSiuje ani
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neironizuje, avsak podla jeho nazoru by obsah rokovania MsZ mal byt zamerany na prerokuvany
bod programu. Zarovern navrhol, aby si u€astnici tieto otazky prediskutovali mimo rokovania
zastupitelstva.

Poslankyha Mgr. Iveta Gavacdova ze pri takomto vyklade by nasledne nemohla hlasovat ani o
predaji garaze Martinovi Gondarovi, kedZze mu v minulosti zakladala spolo¢nost. Uviedla, Ze
potom by sa nemohla vyjadrovat k mnohym prerokivanym zaleZitostiam, o podfa nej nie je
ucelom vykonu mandatu poslanca mestského zastupitelstva.

Dalej zdéraznila, e pozna mnohych obyvatefov mesta a pre viacerych z nich v minulosti
vykonavala jednotlivé pravne ukony alebo poskytovala pravne sluzby. Z tohto dévodu nepovazuje
za spravne, aby bola povazovana za pravnu zastupkynu velkej Casti obyvatelov Starej Turej len
preto, ze pre nich v minulosti vykonala konkrétne pravne sluzby.

Primator mesta poziadal poslanca Ing. Petra Pecha o struénu reakciu v jednej vete, aby mohlo
rokovanie pokraCovat.

Poslanec Ing. Peter Pecho uviedol, ze jeho stanovisko je také, aby si dotknuté osoby v ramci
spoloénosti ujasnili spdsob komunikacie a kompetencie jednotlivych oséb. Zdéraznil, Ze nikto
netvrdil, Ze poslankyfia neméze hlasovat, a Ze jej neboli odfaté Ziadne prava.

V suvislosti s prerokivanym bodom programu dalej uviedol, Ze kedZze uz zazneli viaceré navrhy
cien a komisie maju odporucaci charakter, priklana sa k tomu, aby MsZ schvalilo cenu, na ktorej
sa komisia dohodla a ktoru odporudila.

Poslanec Ing. Richard Bunciak uviedol, Ze podla jeho nazoru je rozdelenie pozemku na jednotlivé
diely spravne. Poukazal na to, Ze vacsia Cast pozemku predstavuje roklinu zarastenu naletovou
vegetaciou s vyraznymi vySkovymi rozdielmi, ¢o podla neho vyrazne obmedzuje moznosti jej
vyuzitia.

Primator mesta reagoval s tym, Ze by pozemok nepovazoval za uplne zanedbatelny. Pripomenul,
Z2e v minulosti sa pri priprave cyklochodnika smerom na Lubinu a Bzince pod Javorinou uvazovalo
aj o trase vedenia cez predmetné uzemie. Podla jeho nazoru samotna existencia rokliny
nevylucuje moznost budiceho vyuzitia pozemku, napriklad vybudovanim lavky financovanej z
externych zdrojov. Z tohto dévodu by neznizoval hodnotu pozemku len na zaklade jeho su¢asného
stavu.

Zaroven uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze sa napokon zvolila ina trasa cyklochodnika, predmetna
alternativa nebola dalej rozvijana. Napriek tomu nevylucil, ze v buducnosti by mohlo ddjst’ k
vyuzitiu predmetného Uuzemia. Dodal vSak, Ze reSpektuje zaujem Ziadatela o odkupenie pozemku
a podporuje snahu o rozvoj Uzemia zo strany podnikatelského subjektu. Podla jeho nazoru by
v8ak pripadny predaj mal byt vyhodny pre obe strany, teda pre kupujuceho aj pre mesto.
Nasledne vyzval poslancov, aby sa zhodli na konkrétnej cene za jednotlivé €asti pozemku, na
zaklade ktorej bude mozné pristupit k hlasovaniu.

Poslanec Mgr. Jakub Martin Adamkovi€ navrhol cenu v sulade s diskusiou, ktora prebehla na
zasadnuti KPM. Navrhol stanovit cenu vo vyske 25 eur za m? za diel €. 1 a 10 eur za m? za diel
€. 2. Uviedol, Zze celkova kupna cena by pri takto stanovenych jednotkovych cenach predstavovala
13 145 eur.

Poslanci nemali dalSie otazky, pripomienky ani protinavrhy.

Primator mesta uviedol, Ze je potrebné spresnit navrh uznesenia, v ktorom zostala nevyplnena
Cast tykajuca sa kupnej ceny. Navrhol, aby bola cena za diel €. 1 stanovena vo vyske 25 eur za
m? a cena za diel €. 2 vo vysSke 10 eur za m?, pricom z tychto jednotkovych cien bude vypocitana
celkova kupna cena.

Primator mesta dal hlasovat za navrh uznesenia tak, ako je uvedeny v pisomnom materiali
s doplnenymi sumami.
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Hlasovanie poslancov:

za: 7 Adamkovi¢, Antalek, Bundiak, Durec, Gavacova,
Pecho, Valenéik

proti: 1 Lukacova

zdrzal sa: 1 Pilatova

Predlozeny navrh nebol schvaleny nakol’ko bola potrebna 3/5 vaésina vsetkych poslancov.
Oddelenie strategickeho rozvoja a investicii predklada Ziadost pana Ivana Gregora, Stara Tura
a Olgy Gregorovej, Stara Tura o zriadenie vecného bremena na pozemku parcela reg. ,C* parc.
¢. 16845/1 - zastavana plocha a nadvorie o celkovej vymere 14 245 m?.

Vecné bremeno bude spocivat v prave ulozenia vodovodnej pripojky v prospech kazdodobého
vlastnika pozemku parcela reg. ,C* parc. ¢. 17183/6 — zahrada o vymere 350 m?v k. 0. Stara Tura.
Poslanci nemali ziadne otazky, pripomienky ani protinavrhy.

Primator mesta dal hlasovat’ za navrh uznesenia tak, ako je uvedeny v pisomnom materiali.

Hlasovanie poslancov:

za: 9  Adamkovi¢, Antalek, Bundiak, Durec, Gavacova,
Lukadova, Pecho, Pilatova, Valendik

proti: 0

zdrzal sa: 0

MsZ prijalo
Uznesenie ¢.14 —34/2026

Mestské zastupitel'stvo Stara Tura prerokovalo na svojom zasadnuti diia 30. 06. 2026 navrh
na zriadenie vecného bremena a nadpoloviénou vaésinou pritomnych poslancov schval'uje
zriadenie odplatného vecného bremena na pozemku parcela reg. ,,C“ parc. ¢. 16845/1 —
zastavana plocha a nadvorie o celkovej vymere 14 245 m?, ktory sa nachadza v k. u. Stara
Turd, evidovany na LV €. 1 na mesto Stara Tura v podiele 1/1.

Opravnenym z vecného bremena su Ivan Gregor, rod. XXX, nar. XXX, rod. ¢. XXX, bytom
XXX, 916 01 Stara Tura a OFga Gregorova, rod. XXX, nar. XXX, rod. ¢. XXX, bytom XXX, 916
01 Stara Tura.

Rozsah vecného bremena bude uréeny na zaklade geometrického planu skutoéného
zamerania vodovodnej pripojky.

Vecné bremeno spociva v prave ulozenia vodovodnej pripojky a v povinnosti povinného
ako vlastnika tohoto pozemku strpiet’ ulozenu pripojku a umoznit’ vstup na pozemok
opravnenym osobam za ucelom vykonavania udrzby, oprav a technického zhodnotenia
vodovodnej pripojky.

Vecné bremeno sa schvaluje v prospech kazdodobého viastnika pozemku parcela reg. ,,C“
parc. é. 17183/6 — zahrada o vymere 350 m? v k. u. Stara Tura v rozsahu vyznaéenom
v geometrickom plane na zameranie vecného bremena.

Jednorazova vyska odplaty za zriadenie vecného bremena je uréena v zmysle § 27 bod 2.
Zasad hospodarenia s majetkom mesta Stara Tura.
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6. Navrh na schvalenie vkladu majetku mesta do zdkladného imania obchodnej
spolocnosti Lesotur s. r. o.

Informaciu podala Mgr. Lenka Galbava, referentka oddelenia strategického rozvoja a investicii
MsU Spolognost Lesotur s.r.o. (dalej len ,Lesotur") je obchodnou spoloénostou s ruéenim
obmedzenym, v ktorej je mesto Stara Tura jedinym spolo¢nikom. Spolo¢nost je vlastnikom suboru
nehnutelnosti, pozemkov a stavieb, situovanych v mestskej Casti Topolecka, blizSie
Specifikovanych prilohach €. 1 a 2 k tomuto materialu. Uvedené nehnutelnosti spolu s pozemkom
parcely registra ,C" &. 7597/5, zastavana plocha a nadvorie, o celkovej vymere 2.110 m?, ktory je
vo vyluénom vlastnictve mesta Stara Turd, tvoria jeden funkény a priestorovo uceleny areal
sliziaci na zabezpecCenie prevadzkovej Cinnosti Lesoturu. Areal plni funkciu technického
a pracovného zazemia pre zamestnancov a lesnych robotnikov, zaroven sluZi tiez na uskladnenie
protipoziarneho naradia a lesnej techniky a mechanizacie.

Sucasny technicky stav arealu si vyzaduje realizaciu vyznamnych investicii, najma vybudovanie
vlastného zdroja pitnej vody a kanalizacného systému. Lesotur ma zamer areal postupne
komplexne obnovit a modernizovat, a to vratane potencialnej moznosti ¢erpania nenavratnych
finanénych prostriedkov z vyziev a intervencii financovanych zo zdrojov Eurdpskej unie.
Podmienkou Uspesnej pripravy a realizacie takychto investicnych projektov je vSak konsolidacia
Vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam tvoriacim predmetny areal, t. j. sustredenie vyluéného
vlastnictva vSetkych dotknutych pozemkov a stavieb v jednej pravnickej osobe.

Za tym Ucelom sa Lesotur prostrednictvom konatela obratil dria 08.06.2026 na mesto Stara Tura,
ako vyluéného vlastnika pozemku parcely registra ,C" €. 7597/5 a zaroven ako jediného
spolo¢nika spolo¢nosti, pisomnou Ziadostou o vklad tejto predmetnej nehnutelnosti do
zakladného imania spolo¢nosti formou nepefiazného vkladu.

VSeobecna hodnota predmetnej nehnutelnosti bola stanovena znaleckym posudkom ¢&. 23/2026
zo dia 05.06.2026, vypracovanym znalcom v odbore ocenovania nehnutefnosti Ing. Miroslavom
Halajom, podla prilohy €. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 492/2004
Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, metédou polohovej diferenciacie, na sumu
35.384,70 eur. Na ucely vkladu do zakladného imania spolo¢nosti sa v sulade s § 143 ods. 2 a 4
a § 59 ods. 3 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika navrhuje pefiazna suma, v akej sa
nepenazny vklad zapocita na vklad spolo¢nika, vo vyske 35.400,00 eur.

Realizacia navrhovaného rie$enia vytvori predpoklady pre efektivnejSiu spravu a rozvoj lesného
majetku mesta, prispeje k zachovaniu pracovnych prilezitosti pre obyvatelov dotknutej mestske;j
Casti a zlepsi podmienky pre hospodarenie v mestskych lesoch. Cinnost spolognosti Lesotur
zaroven generuje pre obyvatelov a navstevnikov mesta peniazné aj nepefiazné benefity v podobe
rekreaéného a oddychového vyuzivania lesného prostredia.

Na zaklade vyssie uvedeného sa predklada mestskému zastupitelstvu mesta Stara Tura navrh
na schvalenie nepenazného vkladu nehnutelnosti pozemku parcely registra ,C" €. 7597/5,
zastavana plocha a nadvorie o vymere 2.110 m?, katastralne uzemie Stara Tura, do zakladného
imania spolo¢nosti Lesotur s.r.o..

Poslanec Ing. Ivan Durec uviedol, Ze chce ostatnych poslancov oboznamit' s vyvojom vlastnickych
vztahov v predmetnom uzemi. Pripomenul, Ze cely hospodarsky dvor bol postupne odkupeny od
Statnych lesov vratane pozemkov a budov. Tento proces prebiehal Ciastocne este pred vznikom
spolo¢nosti s rucenim obmedzenym a CiastoCne po jej zalozeni.

Dalej uviedol, Ze uz v roku 2007 sa ako konatel spolo&nosti Lesotur zaoberal myslienkou presunu
sidla spolo¢nosti do predmetného arealu. V nasledujucich rokoch prebiehali vymeny pozemkov a
odkupenie dalSich nehnutelnosti vratane administrativnej budovy. Zdoéraznil, ze za su€asnym
stavom stoji dlhodoba praca spojena so scefovanim pozemkov, majetkovopravnym usporiadanim
a rokovaniami s vlastnikmi pozemkov.
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Podla jeho slov sa tymto spésobom podarilo vytvorit predpoklady na dalSi rozvoj arealu. Uviedol
tiez, Ze v minulosti boli vypracované aj podklady a analyzy, ktoré poukazovali na vhodnost
umiestnenia sidla spolocnosti v danom uzemi a na potrebu orientovat jej Cinnost’ blizSie k lesnym
pozemkom.

Na zaver vyjadril podporu predloZzenému navrhu a uviedol, Ze jeho schvalenie by umoznilo
realizovat zamery a projekty, ktoré boli v minulosti prerokované a planované€, no doposial neboli
dokoncené.

Poslanci nemali dalSie otazky, pripomienky ani protinavrhy.
Primator mesta dal hlasovat’ za navrh uznesenia tak, ako je uvedeny v pisomnom materiali.

Hlasovanie poslancov:

za: 9 Adamkovi¢, Antalek, Bunciak, Durec, Gavacova,
Lukacova, Pecho, Pilatova, Valenéik

proti: 0

zdrzal sa: 0

MsZ prijalo
Uznesenie ¢.15-34/2026

Mestské zastupitel'stvo mesta Stara Tura prerokovalo na svojom riadnom 34. zasadnuti
konanom dna 30.06.2026 predlozeny navrh na schvalenie vkladu majetku mesta Stara
Tura do zakladného imania obchodnej spolo¢nosti Lesotur s.r.o. podla § 6 ods. 5 v
spojeni § 9 ods. 2 pism. f) zadkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci av sulade s § 11 ods.
4 pism. a) zadkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a § 2 ods. 1 pism. f) Zasad
hospodarenia s majetkom mesta Stara Tura zo dna 29.04.2026 a tymto

a) schval'uje vklad nehnutelného majetku mesta — pozemku:

e parcela registra ,,C* €. 7597/5, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
o celkovej vymere 2.110 m?, spdsob vyuzitia pozemku: 18 — pozemok, na ktorom
je dvor, v spoluvlastnickom podiele 1/1 vlastnika mesto Stara Tura, ICO: 00 312
002, Gen. M. R. Stefanika 375/63, 916 01 Stara Tura, evidovanejnalLV é. 1v k. u.
Stara Tura,

ako nepenazny vklad do zakladného imania obchodnej spolo€nosti Lesotur s.r.o.,
ICO: 36 715 191, Gen. M. R. Stefanika 40/63A, 916 01 Stara Tura,

nadpoloviénou vaésinou pritomnych poslancov podla ustanovenia § 12 ods. 7 zakona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

7. Informacia o aktualnom hospodareni mesta

Informéaciu podal Ing. Jaroslav Holota, vedlci oddelenia ekonomiky a majetku mesta MsU.
Predkladany material poskytuje prehfad o stave finanénych prostriedkov na bankovych uctoch
mesta Stara Tura, o vySke a zostatkoch prijatych Uverov a o stave rezervného fondu. Zarover
obsahuje informacie ovplyviujuce predpokladané pefiazné toky v nadvaznosti na plnenie
rozpoctu mesta.

Ing. Jaroslav Holota, vedtci oddelenia ekonomiky a majetku mesta MsU informoval, Ze predlozeny
material obsahuje prilohy tykajuce sa stavu finanCnych prostriedkov na bankovych uétoch,
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zostatkov uverov a prostriedkov rezervného fondu, stavu finanénych prostriedkov v pokladniach,
prehlfadu rozpoctovych opatreni vykonanych v kompetencii primatora mesta, opatreni suvisiacich
s ucelovymi dotaciami a vyvoja podielovych dani v roku 2026.

Zaroven sa ospravedlnil za to, Zze aZ na zasadnuti MsZ zistil, Ze priloha tykajuca sa vyvoja
podielovych dani nebola k materialu pre poslancov prilozena. Uviedol, ze komisie mali tento
material k dispozicii a je zverejneny aj na internetovej stranke mesta v dokumentoch uréenych pre
komisie.

Dodal, Zze predmetny material premietne pocas rokovania a nasledne bude dodato¢ne doplneny
k materidlom MsZ.

K 01. 06. 2026 disponuje mesto Stara Tura finanénymi prostriedkami v celkovej vySke 1 888 491
€.

Z tejto sumy predstavuju viazané finanéné prostriedky:

* 84 519 € — finan¢né zabezpeky na najom mestskych bytov,

» 72 239 € — prostriedky rezervného fondu,

» 148 529 € — prostriedky environmentalneho fondu,

» 254 132 € — prostriedky vedené na ucte stavebného poriadku (NFP).

Podrobny prehlad zostatkov na jednotlivych bankovych uétoch mesta tvori prilohu predlozeného
materialu.

K rovnakému datumu dosahuje celkova vySka nesplatenych dverovych zavazkov mesta

6 416 887 €. V rdmci treasury operacii su zhodnocované finanéné prostriedky v celkovom objeme
1 400 000 €. Sucastou prilohy je aj prehlad vynosu z podielovych dani zinkasovanych

k 08. 06. 2026.

Informacia o aktualnom hospodareni mesta je zverejnena na webovej stranke mesta Stara Tura:

https://www.staratura.sk/resources/File/07-informacia-o-aktualnom-hospodareni-mesta.pdf

Poslanci nemali Ziadne otazky, pripomienky ani protinavrhy.
Primator mesta dal hlasovat za navrh uznesenia tak, ako je uvedeny v pisomnom materiali.

Hlasovanie poslancov:

za: 9 Adamkovic¢, Antalek, Bunciak, Durec, Gavacova,
Lukacova, Pecho, Pilatova, Valenéik

proti:

zdrzal sa: 0

MsZ prijalo
Uznesenie ¢.16-34/2026

Mestské zastupitelstvo Starda Tura prerokovalo na svojom zasadnuti dfia 30. 06. 2026
Informaciu o aktualnom hospodareni mesta k 01. 06. 2026, vratane stavu finanénych
prostriedkov na bankovych uétoch, zostatkov uverov a prostriedkov rezervného fondu, ako
aj prehlad rozpoctovych opatreni v kompetencii primatora a opatreni tykajucich sa
ucelovych dotacii a tuto berie na vedomie nadpolovi€énou vaésinou pritomnych poslancov

podla ustanovenia § 12 ods. 7 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov.
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8. Navrh rozpocétovych opatreni k lll. zmene rozpoétu mesta na rok 2026

Informéciu podal Ing. Jaroslav Holota, veduci oddelenia ekonomiky a majetku mesta MsU. V
sulade s ustanovenim §14 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov oddelenie ekonomiky a majetku
Mestského uradu Stara Tura predklada mestskému zastupitelstvu rozpocétové opatrenia
k lll. zmene rozpoc¢tu mesta Stara Tura na rok 2026.

Predmetom schvalovania su rozpoctové opatrenia ¢ 20260040 — 20260044, 20260046,
20260047, 20260050, 20260052 — 20260055, ktorych schvalenie patri do vyhradnej kompetencie
Mestského zastupitelstva Stara Tura.

Rozpoctové opatrenia €. 20260051 a 20260057, ktoré sa tykaju konkrétnych projektovych
zamerov, budu predmetom rokovania v samostatnom bode programu zastupitelstva. Do rozpoctu
budu zapracované az po ich schvaleni.

Realizaciou tychto opatreni déjde k nasledovnym zmenam v rozpocte:
e celkové prijmy sa zvySuju o sumu 181 025 €,
o celkoveé vydavky sa zvy3uju o sumu 261 425 €.

Sucastou predkladaného materialu je zarovern navrh na schvalenie Cerpania prostriedkov Fondu
investicného planovania a strategického rozvoja mesta. Ide o realizaciu investi¢nych akcii, ktoré
su uz schvalené v ramci prijmovej aj vydavkovej Casti rozpo¢tu mesta Stara Tura na rok 2026.

ROZPOCTOVE OPATRENIE ¢&. 20260053

V sulade s § 14 ods. 2 pism. b) az d) zadkona €. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

predkladam primatorovi mesta navrh na rozpoc¢tové opatrenie, ktorym sa vykonava povolené
prekro€enie alebo viazanie: prijmov podla pism. b), vydavkov podla pism. c) a to nasledovne:

Na vydavkovych polozkach:

Typ | EK | Pprog. / prvok Nazov polozky Zmena +/-
FO |814 1.31 Vklady do imania spolo&nosti mesta (U¢ast’ na majetku) 100 000 €

prekro€enie vydavkov rozpoctu je viazané navysSenim prijmovej ¢asti rozpoctu:

Na prijmovych poloZkach:

Typ | EK Nazov polozky Zmena +/-

Prevod prostriedkov z investi¢ného fondu (Fond investiéného planovania a

FO 1454 strategického rozvoja mesta)

100 000 €

Spolo¢nost TECHNOTUR s.r. 0. dala vypracovat projektovu dokumentaciu a zabezpecenie
inZinierskej €innosti v stupni stavebny zamer projektu ,Modernizacia tepelného hospodarstva
v meste Stara Turd® v sulade s energetickou koncepciou mesta. Suma bude pouzita na uhradu
projektovej dokumentacie v sulade s cenovou ponukou €. 26 — CPP — 25 zo dria 15. 10. 2025.

Tymto rozpo¢tovym opatrenim sa zvySia celkoveé prijmy a celkové vydavky PR o sumu 100 000 €.
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Ing. Jaroslav Holota, veduci oddelenia ekonomiky a majetku mesta MsU uviedol, Tento projekt
zastre8uje nasa dceérska spolo¢nost TECHNOTUR, s. r. 0., Stara Tura. Vzhladom na jej su¢asnu
finanénu situaciu by mesto financovalo projekt formou transferu. Finanéné prostriedky by boli
Cerpané z Fondu investi¢ného planovania.

Predtym, ako pan primator udeli slovo do rozpravy, navrhoval by som, aby udelil slovo
odbornikom, ktorych prizvala spoloénost TECHNOTUR s. r. 0. Stara Tura a ktori by vam tento
projekt blizSie predstavili.

Primator mesta dodal, ze aby bol lepSi prehlad a hibsi vyhlad do problematiky, poprosil zastupcov
spoloc¢nosti, aby poskytli viac informacii a oboznamili s podrobnostami tohto projektu.

Informacie k projektu Modernizacia tepelného hospodarstva v meste Stara Tura podal Ing.
Miroslav Havrlent zo spolo¢nosti RACEN, spol. s r.o. uviedol, ze bol autorom technického rieSenia
projektu pripravovaného na modernizaciu tepelného hospodarstva v meste Stara Tura.
Spoloénost’ RACEN spol. s r.o. zatial pripravila ¢ast projektu potrebnu na podanie Ziadosti do
Modernizaného fondu.

Dalej vysvetlil, ze ciefom kazdého prevadzkovatela tepelnoenergetickych zariadeni je okrem
iného aj priebeZzna modernizacia svojich zariadeni. V pripade spolo¢nosti TECHNOTUR s. r. o.
Stara Tura bol existujuci stav taky, Ze v minulosti bolo zrealizovanych viacero projektov tykajucich
sa rozvodov a odovzdavacich stanic, nie vSak samotného centralneho zdroja tepla. Zamerom
projektu preto bolo pokraCovat v postupnej modernizacii, predovdetkym v oblasti vyroby a
Ciasto€ne aj distribucie tepla, s ciefom zvysit u€innost centralneho tepelného zdroja Mytna a znizit
produkciu Skodlivych emisii.

Ako vhodné rieSenie bola zvolena kombinovana vyroba elektriny a tepla prostrednictvom
kogeneracnych jednotiek, ktoré mali byt inStalované v centralnom tepelnom zdroji. Su€astou
projektu bolo aj vyuzitie lokalne dostupnych obnovitelnych zdrojov energie.

Hlavnym cielom rekonstrukcie bolo splnenie kritérii u€inného centralizovaného zasobovania
teplom. Ide o zakonnu povinnost prevadzkovatelov tepelnych zariadeni, ktora zarover ovplyvriuje
moznosti ziskavania finanénych prostriedkov na dalSie projekty. Projekt bol pripraveny tak, aby
spifal podmienky Modernizaéného fondu a umoznil uchadzat sa o nenavratny finanény prispevok
z vyzvy, ktora bola ukon€ena priblizne pred mesiacom.

V ramci plnenia kritérii u€inného centralizovaného zasobovania teplom bolo potrebné zabezpetit,
aby viac ako 50 % ro¢nej vyroby tepla pochadzalo z vysokoucinnej kombinovanej vyroby elektriny
a tepla. Z tohto dévodu boli navrhnuté kogeneracné jednotky, ktoré vyrabaju elektricku energiu a
zaroven umoznuju efektivne vyuZitie vznikajuceho odpadového tepla.

Druhu zlozku tvorili obnovitelné zdroje energie. V pripade centralneho tepelného zdroja na Mytnej
ulici bolo navrhnuté vyuZitie tepelnych Cerpadiel vzduch — voda a zem — voda. Projekt zaroven
vytvaral priestor na dalSi rozvoj systému v buducnosti. Podla aktualnych kritérii Eurdpskej unie
muselo byt minimalne 5 % tepla vyrobenych z obnovitelnych zdrojov energie. Hoci sa tento podiel
mohol javit ako nizky, v podmienkach sustav centralizovaného zasobovania teplom bez
vyuzivania drevnej Stiepky alebo geotermalnych zdrojov predstavovalo jeho dosiahnutie
vyznamnu vyzvu.

Rozsah rieSenia zahfhal modernizaciu centralneho tepelného zdroja Mytna, ktory sa nachadza v
blizkosti polikliniky. Existujuca technoldgia sa uz vo velkej miere blizila ku koncu svojej zivotnosti.
V minulosti boli realizované Ciastkové rekonStrukcie technologickych zariadeni, avSak nie
zariadeni ur€enych na samotnu vyrobu tepla.

Sucastou projektu bolo aj prepojenie lokalnej kotolne PK 409 na sidlisku SNP s centralnou
kotolfiou. Cielom tohto opatrenia bolo zvy$enie efektivnosti vyroby tepla. Dal$ia éast projektu sa
tykala rekonstrukcie rozvodov smerujucich k existujicim vymennikovym staniciam VS 3 a VS 5.
Po prepojeni oboch zdrojov tepla, teda centralnej kotolne Mytna a kotolne na sidlisku SNP, sa
predpokladala celkova vyroba priblizne 14 600 MWh tepla ro€ne. Potrebny vykon systému bol
stanoveny na priblizne 8,3 MW, priCom suc¢asny instalovany vykon kotolne dosahoval takmer 15
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MW. Dévodom bolo historické predimenzovanie systému, kedze po€as rokov prevadzky
dochadzalo k zateplovaniu objektov a znizovaniu ich energetickej narocnosti.

V ramci modernizacie bolo navrhnuté odstranenie troch z piatich existujucich plynovych kotlov,
pricom dva mali zostat zachované a modernizované. Modernizaciou mal prejst aj systém
distribucie tepla vratane obehovych &erpadiel a rozdelovadov. Cast zariadeni mala zostat
zachovana, kedZe uz bola v minulosti rekonstruovana.

Navrhovany stav pocital s inStalaciou kogeneraénych jednotiek s celkovym elektrickym vykonom
do 1 MW a tepelnym vykonom priblizne 1,2 az 1,25 MW. Zaroven bolo navrhnuté vyuzitie
tepelnych Cerpadiel vzduch — voda, ktoré mali vyuZivat odpadové teplo vznikajuce pri prevadzke
kogeneranych jednotiek. Vdaka stabilnej teplote odvadzaného vzduchu bolo mozZné tieto
zariadenia efektivne prevadzkovat aj po¢as zimného obdobia.

Dal$ou suéastou projektu boli tepelné erpadla zem — voda vyuZivajuce systém suchych vrtov s
hibkou priblizne 100 aZz 120 metrov. Teplo ziskané zo zemného prostredia malo byt nasledne
vyuzivané na vyrobu tepla pre systém centralizovaného zasobovania.

Filozofia navrhovaného rieSenia spocivala v tom, ze tepelné Cerpadla mali prednostne predhrievat
vratnu vodu prichadzajucu zo systému. Nasledne ju mali dohriavat kogeneraéné jednotky a po¢as
SpiCkovych odberov mali byt vyuZivané existujuce plynové kotly.

Na zabezpecenie prevadzky tepelnych ¢erpadiel zem — voda bolo navrhnutych 15 zemnych vrtov
umiestnenych v priestore pri kotolni a trafostanici. Ich vzajomné rozostupy boli navrhnuté tak, aby
sa jednotlivé vrty navzajom neovplyvriovali.

Projekt zahffhal aj rekonstrukciu primarnych rozvodov tepla, prepojenie existujucich vetiev
systému a vybudovanie inteligentného riadiaceho systému. Ten mal zabezpe&ovat optimalizaciu
vyrobnych procesov, zber prevadzkovych udajov a maximalne vyuzZivanie primarnych
energetickych zdrojov.

Pripraveny bol aj projekt objektovych odovzdavacich stanic tepla. Z dévodu rozsahu a financnej
narocnosti vSak tato Cast nebola zaradena do aktudlnej Ziadosti o podporu z Modernizaéného
fondu a bola ponechana ako samostatna etapa do buducnosti.

V zavere Miroslav Havrlent vysvetlil aj ekonomické aspekty projektu. Pdvodne bol zamer
pripraveny ako komplexné rieSenie, aviak po spracovani energetického auditu a ekonomického
hodnotenia sa ukazalo, Ze celkova investicia vo vyske priblizne 10 milibnov eur by bola pre
spoloénost TECHNOTUR s. r. 0. Stara Tura velmi naro¢na. Nenavratné finan¢né prispevky totiz
nepokryvali celu investiciu a spolo¢nost musela zabezpecdit vyznamnu €ast’ spolufinancovania z
vlastnych zdrojov.

Z tohto dévodu bolo rozhodnuté rozdelit projekt na etapy a v aktualnej Ziadosti rieSit predovSetkym
zdrojovu Cast, teda rekonstrukciu centralnej kotolne. Hoci bola tato ¢ast z pohladu vysky podpory
menej vyhodnad, jej realizacia bola nevyhnutnéd na splnenie kritérii ucinného centralizovaného
zasobovania teplom a vytvorenie predpokladov na ziskanie dalSich finanénych prostriedkov v
buducnosti.

Na zaver uviedol, Ze cielom projektu nebolo len zniZzenie energetickej naro¢nosti a emisii, ale aj
vytvorenie Uspor, ktoré by v budicnosti pomohli financovat potrebné investicie. Uspory mali
vzniknut najma z niz8ej spotreby zemného plynu, efektivnejSej vyroby tepla a elektriny, ako aj z
nizSich nakladov na emisné povolenky. Tieto Uspory mali nasledne prispiet k financovaniu
spolufinancovania projektu zo strany spolo¢nosti Technotur.

Modernizacia tepelného hospodarstva v meste Stara Turd je zverejnena na webovej stranke
mesta Stara Tura:
https://www.staratura.sk/item/materialy-na-rokovanie-34-zasadnutia-mestskeho-zastupitelstva-
dna-24062026/
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Poslanec Ing. lvan Durec uviedol, Ze na zadiatku volebného obdobia spolu s poslancom Pechom
navstivili mesto Trencin. Ako lesnika ho zaujimalo vyuZitie biomasy z mestskych lesov.
Poznamenal, Ze jeho otazka CiastoCne presahovala tému samotnej modernizacie tepelného
hospodarstva, avSak podfla jeho nazoru suvisela s energetickou koncepciou mesta, v ktorej ma
vyuzivanie obnovitefnych zdrojov energie svoje miesto.

Uviedol, Zze v predlozenom projekte sa uvazovalo s vyuzivanim obnovitelnych zdrojov
predovSetkym prostrednictvom tepelnych Cerpadiel. Zaroven informoval, Zze v Trenline mali
moznost vidiet’ zaujimavy model, v ktorom inteligentny systém optimalizoval vyuzivanie viacerych
zdrojov energie, napriklad fotovoltiky a zemného plynu, v zavislosti od aktualnych cien energii na
trhu.

Dalej sa zaujimal o to, ako bude navrhovany systém fungovat' v podmienkach mesta Stara Tura.
Ak spravne pochopil prezentovany navrh, z centralnej kotolne by sa po realizacii projektu
vykurovali priblizne dve tretiny mesta.

V tejto suvislosti polozil otazku, &i aj po realizacii rekonstrukcie zostane zachovany potencial na
vyuzivanie biomasy, alebo ¢&i bola tato moznost definitivne vyliuc¢ena. Upozornil, Zze mesto
disponuje vlastnou produkciou biomasy z mestskych lesov a existuje aj moznost' jej rozSirenia
prostrednictvom energetickych plantdzi a podobnych rieSeni. Biomasa podla jeho nazoru
predstavuje stabilny zdroj energie, a preto sa pytal, ¢i zostane po rekonstrukcii zachovana
moznost jej buduceho zaclenenia do systému zasobovania teplom.

Ing. Miroslav Havrlent zo spolo¢nosti RACEN, spol. s r.o. ho informoval, Ze ked do tohto projektu
vstupil, tak bol vlastne vypracovany energeticky audit pre Technoturm, kde presne toto bolo akoze
jedna z moznosti, jeden zo zaujimavych variantov. Problém bol v tom, Ze kde umiestnit zdroj.
Bolo to dokonca ako rieenie, ktoré uvazovalo s dominantnou vyrobou tepla zo Stiepky. Auditor
mi spominal areal, ja ho teraz neviem pomenovat, tu na kopci, ako sa odchadza na Nové Mesto,
tak ked idem na Nové Mesto, tak po pravej strane, nie som si teraz 100 % isty, uz si to nepamatam,
Ze Ci to je tam nejaky areal mestsky alebo podobne, alebo teda vasej spoloénosti. A teda riesilo
sa, ze Ci je realne to tam vybudovat a potom ako to potrubarsky prepojit. A robili sa ako keby také
nejaké uvahy a vyplynulo z toho, zZe ta investiCna naro¢nost by v takom rozsahu, aby teda ta
Stiepka mohla byt ako keby dominantna, tak to nevychadzalo nejako ekonomicky. Hovorite priklad
Trenc¢ina. V Trencine, tam je to zaujimavé v tom, Ze, on neviem, &i ich prevadzkuju dodnes, on
tam bol uz mozno viac rokov dozadu, ale teda videl tam v podstate sidliskové kotolne, kde v
relativne mensom vykone mali indtalované presne Stiepkové kotle a Tren&in mal takisto akoze
nejaké svoje, ta spolo¢nost, ktora to prevadzkovala, tak vlastne mala vlastnu surovinu, ¢o je
obrovska pridana hodnota. On to presne chape. V jednom z tych slajdov uvadzal, Ze terajSi navrh
technického rieSenia je pripraveny na 5 % objemu tepla pre vyuzivanie OZE. V roku 2035 bude
povinnost 30 %. Uprimne, venujem sa, Nitre, to je mozno taka akoze vlajkova lod moja. Uprimne,
maju tam dve velké teplarne, na jednej si neviem predstavit, ako sa toto kritérium splni, pretoze
Stiepka tam byt nemd6ZzZe a geotermalny vrt tiez nie, lebo Nitra sice je blizko lokalit, ale nezmesti
sa. Cize je obrovsky problém najst takéto rieSenie. Oni sa s tym teraz vysporiadali tak, Ze nechali
priestorovu opciu v tej kotolni, ked tam ukazoval tie obrazky, Ze proste nieCo budeme demontovat,
namiesto toho tam pride nejaka nova technolégia. Je tam technoldgia, ktora spini tie kritéria
ucinného CZT, znizi ekologicku naro¢nost toho zdroja, pretoze tie emisné poplatky sa za¢nu teraz
pri tom ETS systéme vyznamne akozZe zvySovat a je tam mozZnost do buducna rieSit proste
priestor vynechany na rieSenie nejakého dalSieho obnovitelného zdroja energie. On osobne riesil
moznost vyuzivania vody z potoka. Da sa, dohodnu sa s vodohospodarmi, ale je to malicko. To
su proste drobné. Takze preto si mysli, ze Stiepka tam bude mat vyznam. Nespomina si celkom
presne, ako je to v tej koncepcii mesta. AkozZe asi je na to myslené, kedze ste tu historicky subjekt,
ktory je suCastou mesta. Takze mysli si, ze to bude dokonca velmi rozumné, s tym, ze ako keby
ta vyroba tepla zo Stiepky, nebude to dominantné, su mesta na Orave, niekde na strednom, na
severe Slovenska a podobne, ktoré vyrabaju, 80 %, poviem, tepla roCne zo Stiepky. A je to
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obrovské mnozstvo. Tam je zase takeé riziko, ze €i tej hmoty bude dost. V tejto chvili nemam tie
vedomosti, ze aké mnozstvo povedzme je, ale teda urcite, Ze do buducna to je rieSené a myslim
si, ze sa s tym pocita v tom zamere.

Poslanec Ing. lvan Durec sa uviedol, ze to je podstatna informacia. V Trencine, len tak pre
zaujimavost, to bezi tak, Ze vlastne oni tie zasoby na tych sidliskach nemaju velké. Tam to vlastne
nejako obdeluju. Velmi ta logistika funguje. Oni nemaju vlastnu drevnu hmotu. My sme im z
mestskych lesov dodavali drevni hmotu. Im sa to oplati do Tren¢ina vozit, dokonca do Dubnice
a aj dalej. Kedysi sa robila nejaka studia, Statne lesy robili, ze teda do 100 kilometrov, ale to je
podla mfia premrstené, Ze sa to oplati. Oni to maju, teraz robili zamenu pozemkov, je tam nejaka
hala na druzstve, €iZe je to cestou do Topoleckej, je tam vlastne prepojenie aj na miestnu Cast,
Cize aj tam bola ta debata, ze vlastne je to do 10 kilometrov doprava z tych najodlahlejSich ¢asti.
Takze je to velmi zaujimavé, preto je délezité, aby sa tymto nieCo neuzavrelo, ak teda sa to
odsuhlasi, aby sa teda modernizovalo, ale aby sa nezavreli dvere pred tymto potencidlnym
zdrojom biomasy. Na koncepcii bude treba popracovat aj ¢o sa tyka mestskych lesov, urcite, lebo
zatial toto nie je vyrieSené.

Poslanec Ing. Richard Bunciak sa spytal na Mierovu ulicu.

Ing. Miroslav Havrlent zo spolo&nosti RACEN, spol. s r.o. uviedol, ze bol upozorneny na existenciu
Studie, ktora poukazala na potrebu Upravy navrhovaného rieSenia. Na zaklade zisteni sa naslo
rieSenie, ktoré si vSak vyZiada posunutie navrhovanej trasy. Pévodne bola trasa vedena po
nespevnenych plochach, avS8ak podla novych skutoCnosti ju bude potrebné presunut
pravdepodobne do chodnika na Ulici Mierovej.

Doplnil, Ze tato zmena nebola zapracovana do dokumentacie predkladanej v ramci Ziadosti o
financovanie z dévodu, Ze pri podani bolo potrebné uvadzat konkrétne pozemky. Zaroveri uviedol,
ze pri posudzovani ziadosti nebude rozhodujuce, i bude potrubie vedené presne po pdvodne
navrhovanej trase alebo posunuté o niekofko metrov.

Zdoraznil, Ze o uvedenom probléme boli informovani a Ze v projektovej dokumentacii predkladane;j
na stavebné konanie bude trasa upravena v sulade so zistenymi skuto¢nostami. V dokumentacii
predlozenej do fondového projektu sa zmena nezapracovavala, avSak pri dalSom stupni
projektovej pripravy bude zohfadnena.

Poslankyna Ing. Mgr. Zdena Pilatova uviedla, Ze sa nechce vyjadrovat k technickému rieSeniu
projektu, kedZe podla jej nazoru bolo dostatoéne a zrozumitelne vysvetlené projektantom, a to
nielen na zasadnuti MsZ, ale aj na rokovani KRM. Za poskytnuté vysvetlenia podakovala.
Nasledne polozila niekolko otazok smerovanych na konatefa spolo¢nosti TECHNOTUR s. r. o.
Stara Tura. Upozornila na to, ze konatel, ktorého MsZ zvolilo pred niekolkymi mesiacmi, nebol
opat na rokovani pritomny. Spytala sa, ¢i nebude obhajovat projekt.

Konatelka spolo¢nosti TECHNOTUR s. r. 0. Stara Tura Ing. Zuzana PetraSova jej odpovedala,
ze dostato¢ne ho obh3gjil pan projektant Miroslav Havrlent a ani ona by ho lepSie neobhdjila.
Poslankyna Ing. Mgr. Zdena Pilatova uviedla, Ze vyjadrila nazor, Ze vzhladom na rozsah a vyznam
projektu mal byt pritomny a zaujat k nemu stanovisko.

Dalej sa zaujimala o terminy suvisiace s predlozenim projektu. Pripomenula, Ze projekt bol podany
19. juna 2026, a polozila otazku, & ma spolo¢nost zabezpelené financné prostriedky potrebné
na jeho spolufinancovanie v pripade neschvalenia projektu MsZ.

Konatelka spolo¢nosti TECHNOTUR s. r. 0. Stara Tur Ing. Zuzana PetraSova jej odpovedala, ze
minimum, upozornila na skuto¢nost, Ze financovanie by bolo v tomto pripade zabezpeované
prostrednictvom splatok.

Poslankyna Ing. Mgr. Zdena Pilatova skonstatovala, Ze sa opatovne rieSia zasadné otazky az po
termine a ze podla jej nazoru bolo potrebné mat otazku financovania jednoznacne vyrieSenu uz
v Case predkladania Ziadosti.
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Primator mesta reagoval na otazku tykajucu sa terminu podania ziadosti 19. juna 2026 a uviedol,
Ze za podstatnejSie nez samotny termin povaZuje potrebu pripravit mesto na buducu
modernizaciu tepelného hospodarstva.

Konstatoval, ze podanie ziadosti do vyzvy bolo logickym krokom, kedze ide o moznost ziskat
finanné prostriedky v milionovych objemoch, pricom spoluu€ast mesta predstavuje vyznamnu,
ale odévodnenu investiciu. Zddraznil vSak, ze podstata problému nespociva len v aktualnej vyzve,
ale predovSetkym v potrebe vytvorit podmienky na modernizaciu existujuceho systému
zasobovania teplom.

Uviedol, Ze su€asny stav nie je dlhodobo udrzatelny ani dostatoéne efektivny. Podla jeho nazoru
by sa neefektivnost systému mohla v buducnosti vyraznejSie prejavit v konec¢nej cene tepla pre
obyvatelov nez primerané naklady spojené s jeho modernizaciou.

Za kluCové preto oznadil zabezpeclenie finanénych prostriedkov na vypracovanie projektovej
dokumentacie. Ta podla neho predstavuje zakladny predpoklad na to, aby mesto mohlo v
buducnosti realizovat moderniza¢né opatrenia bez ohladu na to, ¢i budu financované z aktualnej
alebo z buducich vyziev.

Zarovenn zdéraznil, Ze samotné podanie Ziadosti o nenavratny financny prispevok este
neznamena zavazok projekt realizovat. Aj v pripade uspesSného schvalenia zZiadosti by sa mesto
mohlo rozhodnut nepodpisat zmluvu a finanéné prostriedky ne€erpat. Podla jeho nazoru je vSak
délezité mat pripravenu projektovu dokumentaciu, ktora umozni v buducnosti realizovat novy a
efektivnejsi koncept hospodarenia s teplom v meste.

Poslankyna Ing. Mgr. Zdena Pilatova uviedla, Ze nasledne uviedla, Ze jej nejde o samotny obsah
projektu, ale o spdsob, akym je predkladany na rokovanie MsZ. Pripomenula, Zze podfa vyjadrenia
riaditelky spolo&nosti sa o projekte vedelo priblizne rok, a preto sa pytala, pre€o nebol poslancom
predstaveny skor.

Zdoéraznila, Ze projekt ako taky podporuje a nema voci nemu vyhrady. Podla jej nazoru vSak MsZ
opakovane riedi dblezité otazky az v Casovej tiesni, ked su poslanci postaveni pred potrebu
rozhodovat' v kratkom Case.

Uviedla, Ze jej prekaza predovsetkym spbsob pripravy a predkladania materialov, nie samotny
zamer modernizacie tepelného hospodarstva. Konstatovala, Ze ma pocit, akoby boli poslanci
opakovane tlaceni do rozhodovania bez dostatoéného ¢asového priestoru na oboznamenie sa s
problematikou.

Na zaver uviedla, Ze napriek tomu, Ze projekt povazuje za spravny a podporuje jeho ciele, pri
hlasovani sa neplanuje vyslovit proti navrhu, avSak z dévodu uvedenych vyhrad sa zdrzi
hlasovania.

Poslanec Mgr. Matej Antalek upozornil na procesny nedostatok pri predkladani materialu. Uviedol,
Ze cenova ponuka na vypracovanie projektovej dokumentacie nebola prerokovana v dozornej
rade spolo¢nosti, a preto podla jeho nazoru doSlo k poruSeniu internych predpisov podla
kompetencného poriadku spolocnosti.

Primator mesta nasledne poziadal konatefku spolo¢nosti TECHNOTUR, s. r. 0., Ing. Zuzanu
Petradovu, aby sa k uvedenej namietke vyjadrila.

Konatelka spolo¢nosti TECHNOTUR, s. r. 0., Ing. Zuzana PetraSova uviedla, ze s tvrdenim o
procesnom pochybeni sa nestotoznuje. Pripomenula, Ze o projekte sa diskutovalo uz v obdobi,
ked v spoloCnosti pbésobil pan Kavicky. Podla jej slov bola téma modernizacie tepelného
hospodarstva prezentovana aj na zasadnuti MsZ, na ktorom pan Kavicky vystupil naposledy.
Presny termin si sice nepamatala, avSak podla jej odhadu iSlo priblizne o obdobie pred jednym
rokom.

Dalej uviedla, Ze projekt bol predmetom diskusii uz v &ase spracovania auditu tepelného
hospodarstva. O moznostiach jeho realizacie sa podla jej slov rokovalo na viacerych urovniach
vratane valného zhromazdenia a dozornej rady spolo¢nosti. Pripomenula tiez, Ze na rokovaniach
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boli pritomni aj zastupcovia spolo¢nosti Lesotur a diskutovalo sa napriklad aj o moznosti vyuzitia
biomasy vo forme drevnej Stiepky.

Zdoraznila, Ze projekt nie je novou zaleZitostou a jeho priprava prebiehala dlhodobo. Na zaver
uviedla, ze podla jej nazoru nejde o nahle predlozeny material ani o situaciu, ktoru by bolo mozné
oznadit za ,blesk z jasného neba®“.

Poslanec Mgar. Jakub Martin Adamkovi€ sa nasledne opytal, aké désledky by malo uvedené
procesné pochybenie vo vztahu k schvalovaniu predkladaného materialu. Uviedol, Zze nepozna
kompetenény poriadok spolo¢nosti, a preto ho zaujimalo, €i pripadné neprerokovanie cenovej
ponuky v dozornej rade méze mat vplyv na dalsi postup alebo na platnost prijimanych rozhodnuti.
Poslanec Mgr. Matej Antalek reagoval na otazku poslanca AdamkoviCa a uviedol, Ze
kompetenény poriadok spolo¢nosti jednoznaéne upravuje schvalovanie zavazkovych vztahov a
obstaravanie tovarov a sluZieb.

Citoval ustanovenie, podla ktorého zavazkové vztahy z beZného obchodného styku a
obstaravanie tovarov a sluzieb vo finanénom objeme od 30 000 eur do 100 000 eur vratane
schvaluje konatel spolo¢nosti na navrh prislusného namestnika s predchadzajucim suhlasom
dozornej rady. V pripade finanéného pinenia nad 100 000 eur je podla kompetenéného poriadku
potrebny suhlas dozornej rady aj valného zhromazdenia.

Zaroven zdoéraznil, Ze jeho pripomienka nesmeruje proti samotnému projektu modernizacie
tepelného hospodarstva. Uviedol, Ze projekt povazuje za potrebny a podporuje jeho realizaciu.
Podla jeho nazoru je vSak ddlezité dodrziavat interné pravidla spoloénosti a zabezpedit
transparentny postup pri priprave a schvalovani takychto investicnych zamerov.

Na zaver uviedol, Ze pri hlasovani o rozpo¢tovom opatreni nebude hlasovat proti navrhu, avsak z
dbévodu uvedenych vyhrad sa zdrzi hlasovania. Vyjadril presvedCenie, Ze procesné nedostatky
budu odstranené a projekt bude méct pokraCovat v dalSej priprave.

Konatelka spolo¢nosti TECHNOTUR, s. r. 0., Ing. Zuzana Petrasova reagovala na vystupenie
poslanca Antaleka a uviedla, Ze dalSi postup uz v tejto faze nezavisi od spolo¢nosti Technotur.
Pripomenula, Ze projekt bol podany a bude predmetom hodnotenia. Podla jej slov bude bud
uspesny, alebo Uuspesny nebude.

Zaroven zdéraznila, Ze projektova dokumentacia bola spracovana a bude potrebné ju uhradit
bez ohladu na vysledok vyzvy. Uviedla, Ze hodnota projektu predstavuje priblizne 113 000 eur.
Dodala, ze projektova dokumentacia bude vyuzitelna aj v pripade, ak projekt neziska podporu z
aktualnej vyzvy, a preto bude potrebné jej vypracovanie zaplatit v kazdom pripade.

Primator mesta uviedol, Ze si nepamata, kedy bol prijaty kompetenény poriadok spolo¢nosti, a
polozil otazku, i bol schvaleny eSte pred zacatim pripravy predmetného projektu.

Poslanec Mgr. Matej Antalek Poslanec Mgr. Matej Antalek odpovedal, Zze kompetenény poriadok
bol schvaleny s ucinnostou od 1. augusta 2024.

Primator mesta nasledne poznamenal, Ze podla jeho nazoru ide predovSetkym o otazku
vzajomnej komunikacie. Uviedol, Zze ak by na podobnu skuto€nost' priSiel, zvazil by najskér osobnu
komunikaciu so Statutarnym organom spolo¢nosti a upozornil by na mozné poruSenie internych
pravidiel priamo, eSte pred verejnym prerokovanim na zasadnuti zastupitelstva. Zaroven dodal,
Ze nema problém ani s tym, ak sa o takychto veciach diskutuje verejne.

Poslanec Mgr. Matej Antalek na to reagoval tym, Ze na uvedenu skuto€nost’ uz predtym upozornil.
Doplnil, Ze nejde o inform&ciu, ktoru by mal k dispozicii dihSi ¢as, kedZe zistenie bolo pomerne
Cerstvé. Napriek tomu povaZoval za potrebné na tuto otazku upozornit’ aj verejne, kedZe ide o
finanény zavazok vo vyske viac ako 100 000 eur. Podla jeho nazoru je pri takomto objeme
finanénych prostriedkov potrebné otvorene hovorit aj o dodrZiavani stanovenych procesov a
internych pravidiel.

Primator mesta reagoval na predchadzajucu diskusiu a uviedol, ze nespochybriuje potrebu
transparentnosti. Zaroven apeloval na vSetkych zainteresovanych, aby transparentny pristup
uplatiiovali aj vo vzajomnej komunikacii a pri riedeni vzniknutych otazok.
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Dalej zdéraznil, Ze v tomto pripade nejde o bezny vydavok na jednorazovy nakup alebo sluzbu,
ale o vytvorenie zakladnych predpokladov na riedenie dlhodobo nevyhovujuceho stavu tepelného
hospodarstva v meste. Pripomenul, Ze existujuca technologia v teplarni je zastarana a efektivnost
celého systému centralizovaného zasobovania teplom je podfa jeho nazoru dlhodobo
neuspokojiva.

Uviedol, Zze projektova dokumentacia predstavuje nevyhnutny vychodiskovy krok k buducej
modernizacii tepelného hospodarstva. Podla jeho nazoru nie je dévod spochybriovat potrebu jej
obstarania, kedze bez nej nebude mozné pripravovat dalSie investiéné zamery ani uchadzat sa
o externé zdroje financovania.

Na zaver konstatoval, Ze projektova dokumentacia je zakladnym predpokladom uspesnej
modernizacie systému a ze bez jej vypracovania sa mesto v tejto oblasti neposunie dalej. Vyjadril
presvedCenie, Zze v buducnosti bude vyuzitd pri realizacii opatreni smerujucich k zvySeniu
efektivnosti a udrzatelnosti tepelného hospodarstva mesta.

Konatelka spolo¢nosti TECHNOTUR s. r. 0., Ing. Zuzana PetraSova doplnila, ze pri posudzovani
projektu je potrebné zohladnit aj spdsob jeho financovania. Uviedla, ze v pripade vlozenia
finan&nych prostriedkov do kapitalovych fondov spolo€nosti nejde o nenavratny vydavok mesta.
Vysvetlila, Ze podla zakladatel'skej listiny spolo€nosti mdze Technotur v pripade zlepS$enia svojej
ekonomickej situacie tieto finanéné prostriedky kedykolvek vratit' svojmu vlastnikovi, ktorym je
mesto Stara Tura.

Zdoraznila preto, Zze vlioZzenim sumy priblizne 100 000 eur do kapitalovych fondov mesto o tieto
finan&né prostriedky nepride. Podla jej slov méze ddjst k ich vrateniu napriklad po jednom alebo
dvoch rokoch, v zavislosti od ekonomickej kondicie spolocnosti a jej financnych moznosti.

Ing. Jaroslav Holota, veduci oddelenia ekonomiky a majetku mesta MsU doplnil vysvetlenie k
predloZzenému rozpoctovému opatreniu.

Uviedol, Ze predmetny projekt predstavuje zakladny predpoklad pre dalSi rozvoj a modernizaciu
tepelného hospodarstva mesta a Ze projektovda dokumentacia uz bola spracovana. Kedze
spolocnost TECHNOTUR s. r. 0. Stara Tura sa v su€asnosti nenachadza v priaznivej finan¢nej
situacii, navrhovalo sa, aby financovanie projektu zabezpecilo mesto.

Vysvetlil, Ze finanéna transakcia by sa realizovala formou vkladu mesta do kapitalového fondu
spolo¢nosti TECHNOTUR s. r. 0. Stara Tura vo vySke 100 000 €. Doplnil, Zze tento spdsob
financovania je mozné zjednoduSene prirovnat k bezuroCnej pbzicke, ktord mdze spolocnost
mestu v buducnosti vratit, ked sa jej finanéna situacia zlepsi.

Dalej informoval, Ze navrh rozpo&tového opatrenia prerokovali obe prislugné komisie MsZ, ktoré
odporucili jeho schvalenie. Rovnako primator mesta odporu€il predloZit navrh na rokovanie
mestského zastupitelstva.

Na zaver uviedol, Ze rozpoctoveé opatrenie nebude mat vplyv na celkovu vysku rozpoc¢tu mesta,
kedZe suma 100 000 eur je zahrnuta su€asne na strane prijmov aj vydavkov. Jeho schvalenie sa
vSak prejavi v Cerpani finan€nych prostriedkov z investicného fondu mesta.

Poslanci nemali dalSie otazky, pripomienky ani protinavrhy.

Primator mesta dal hlasovat za navrh uznesenia tak, ako je uvedeny v pisomnom materiali
s doplnenymi sumami.

Hlasovanie poslancov:

za: 4 Adamkovi¢, Durec, Gavacova, Pecho
proti: 0
zdrzal sa: 5 Antalek, Bundciak, Lukadova, Pilatova, Valenc&ik

Predlozeny navrh nebol schvaleny

Strana 45 z 87



ROZPOCTOVE OPATRENIE &. 20260040

V sulade s § 14 ods. 2 pism. b) az d) zakona €. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
predkladam primatorovi mesta navrh na rozpoc¢tové opatrenie, ktorym sa vykonava povolené
prekro€enie alebo viazanie vydavkov podfla pism. ¢), a to nasledovne:

Na vydavkovych polozkach:

Typ | EK| Pprog. / prvok Nazov polozky Zmena +/-

Rekonstrukcia a idrzba komunikacii — transfery v ramci
verejnej spravy (TSST)

K [721 7.3 32000 €

Navrhuje sa zvySenie kapitalovych vydavkov v rozpolte mesta na rok 2026 v programe 7.3
Rekonstrukcia a udrzba komunikacii z pévodne schvalenej sumy 50 000 € na 82 000 €, ¢o
predstavuje navySenie o 32 000 €.
Dévodom navysSenia rozpoCtu je aktualizacia predpokladanych nakladov na rekonstrukciu
chodnikov na ulici SNP. Na zaklade orientatného ocenenia spolo¢nostou COLAS Slovakia boli
stanovené predpokladané naklady nasledovne:

e Chodnik SNP 1 — pri ihrisku ,Slamka“ (pri bytovom dome €. 263): 34 246,78 € s DPH,

e Chodnik SNP 2 — pri predajni potravin Potfajova (pri bytovom dome ¢. 265): 37 202,56 €

s DPH.

Celkové predpokladané naklady na realizaciu uvedenych stavebnych objektov predstavuju
71 449,34 € s DPH.
Na zaklade odporu¢ania Komisie pre rozvoj zo dha 11. 05. 2026 sa zaroven navrhuje rozsirit
rozsah rekonstrukcie chodnika SNP 1 pri bytovom dome &. 263 o jeho predizenie smerom
k predajni potravin Stan¢ik, na ¢o sa predpoklada vyclenenie dalSich 10 000 €. Z uvedenych
dbvodov je potrebné navysit rozpocet programu o 32 000 €, aby boli zabezpecdené finanéné
prostriedky na realizaciu planovanej investi¢nej akcie.

Tymto rozpoc¢tovym opatrenim sa znizi prebytok rozpoctu o sumu 32 000 €.
Poslanci nemali Ziadne otazky, pripomienky ani protinavrhy.

Primator mesta dal hlasovat’ za navrh uznesenia tak, ako je uvedeny v pisomnom materiali.

Hlasovanie poslancov:

za: 9 Adamkovi¢, Antalek, Bunciak, Durec, Gavacova,
Lukadova, Pecho, Pilatova, Valendik

proti: 0

zdrzal sa: 0

MsZ prijalo
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Uznesenie ¢.17 —34/2026

Mestské zastupitel'stvo mesta Stara Tura na svojom zasadnuti dia 30. 06. 2026 schval'uje
nadpoloviénou vaésinou pritomnych poslancov v sulade s § 12 ods. 7 zakona €. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni a § 14 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpocétovych
pravidlach izemnej samospravy v zneni neskorsich predpisov, rozpoétové opatrenie ¢.
20260040 (TSST - rekonstrukcia chodnikov), ktorym sa vykonava povolené prekrocenie
alebo viazanie vydavkov v ramci schvaleného rozpo¢tu, pri¢om sa znizi prebytok rozpoctu
o sumu 32 000 €., a to nasledovne:

Na vydavkovych polozkach:

Typ | EK | Pprog. / prvok Nazov polozky Zmena +/-
K 721 73 Re’kon_strukma_ a l.,ldl"Zl‘.ra komunikacii — transfery 32 000 €
vramci verejnej spravy (TSST)

ROZPOCTOVE OPATRENIE é&. 20260041

V sulade s § 14 ods. 2 pism. b) az d) zakona €. 583/2004 Z. z. o rozpodctovych pravidlach
Uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
predkladam primatorovi mesta navrh na rozpoc¢tové opatrenie, ktorym sa vykonava povolené
prekro€enie alebo viazanie vydavkov podfla pism. ¢), a to nasledovne:

Na vydavkovych polozkach:

Typ | EK| Pprog. / prvok Nazov polozky Zmena +/-

Verejné priestranstva — transfer TSST (vytvorenie novych
hrobovych miest)

K (721 121 34 000 €

Navrhuje sa zvy3enie kapitalovych vydavkov v rozpolte mesta na rok 2026 v programe 12.1
Prostredie pre zivot — Verejné priestranstva z pévodne schvalenej sumy 15 000 € na sumu
49 000 € s DPH, t. j. zvySenie o0 34 000 €.

Dévodom navySenia rozpo€tu je potreba vytvorenia novych hrobovych miest na mestskom
cintorine na ulici Husitska, kedZe v suasnosti zostavaju k dispozicii uz len posledné tri volné
hrobové miesta.

Pri povodnom stanoveni rozpoctovanej sumy 15 000 € sa vychadzalo z rozpod&tu z roku 2006,
ktory bol pédvodne spracovany este v slovenskych korunach. Tato suma bola orientatne navySena
priblizne o 300 % a nasledne prepocitana konverznym kurzom na menu euro.

Za ucelom presnejSieho urcenia predpokladanych nakladov pred realizaciou stavby bol osloveny
potencialny dodavatel, ktory vo svojej cenovej ponuke zo dha 13. 4. 2026 ocenil realizaciu
predmetnej stavby na sumu 39 165,49 € bez DPH, t. j. 48 173,55 € s DPH.

Z uvedeného dbévodu je potrebné upravit rozpoCet programu tak, aby boli zabezpecené
dostatocné finanéné prostriedky na realizaciu investi¢nej akcie.

Tymto rozpoctovym opatrenim sa zniZi prebytok rozpoctu o sumu 34 000 €.

KPM - neodporuca schvalit - odporuca preverit stav v minulosti poZadovanych vydavkov na
prevadzku domu smutku (zalozny zdroj el. energie, ozvucenie, vzduchotechnika).

Primator mesta sa spytal pana Petra Moravéika, riaditela m. p. o. TECHNICKE SLUZBY Stara
Tura, &i sa chce k predkladanému materialu vyjadrit.
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Peter Moravéik, riaditel m. p. o. TECHNICKE SLUZBY Stara Tura uviedol, Ze ked je potrebné sa
vyjadrit, tak sa vyjadri. Ide o to, Ze projekt nového cintorina bol pripravovany niekedy na zacCiatku
21. storocia, teda po roku 2000. Bol s€asti zrealizovany, to znamena, Ze prvé sekcie hrobovych
miest boli vybudované podla tohto projektu. Aj dalej chceli pokraCovat v sulade s nim, aby sa
zachoval rovnaky charakter pochovavania aj v dalSich sekciach.

Ide len o to, Ze rozpodtované vydavky z roku 2006 boli eSte v slovenskych korunach a pri
podstatne nizSich cenovych relaciach, ako su dnes. Preto doSlo k navySeniu nakladov v takej
miere, v akej doslo.

Neviem, ¢i ma vyznam hovorit o technickych detailoch a dévodoch, preco je to tak nakladné.
Jednoducho postupuju podla projektu, ktory bol vtedy vypracovany a podla ktorého boli
zrealizované aj prvé sekcie cintorina.

ESte doplnil, Ze k odhadovanej hodnote zakazky dospel tak, Ze som vychadzal z rozpoctu
spracovaného v ramci pévodného projektu. Ten prepocital konverznym kurzom na eura a
nasledne som ho navysil priblizne o 200 %, domnievajuc sa, Ze to bude postacujuce. Takto dospel
k sume priblizne 15 000 eur.

Nasledne vSak pri verejnom obstaravani, respektive pri stanoveni predpokladanej hodnoty
zakazky, tato suma vzrastla na viac ako 55 000 eur. Na zaklade jeho intervencie nasledne
spolo¢nost Colas cenu eSte upravovala a vysledna suma bola stanovena na priblizne 49 000 €.
Z toho potom vznikol rozdiel oproti pévodne planovanym 15 000 euram. Rozpocet by sa teda mal
navysit priblizne o 34 000 €, aby sa dostali na cenu, ktora bola nasledne vysutazena.

Poslanec Mgr. Jakub Martin Adamkovi€¢ uviedol, Ze by chcel v mene komisie vysvetlit, pre¢o
komisia navySenie financnych prostriedkov neodporucila.

Pripomenul, ze v minulosti boli viackrat predlozené podnety tykajuce sa nedostatocného
ozvuCenia v dome smutku, problémov s vypadkami elekirickej energie a poziadavky na
zabezpecenie zaloZzného zdroja elektrickej energie. Zaroven poukazal na to, Ze by bolo vhodné
rieSit' aj vzduchotechniku, ktora by zlepSila podmienky najma pocas zimnych a letnych mesiacov,
ked sa v dome smutku nachadza vacsi pocet ludi.

Uviedol, Zze v minulosti sa o tychto poZiadavkach diskutovalo, avSak v tom Case na ich realizaciu
neboli v rozpoc&te vyclenené finanéné prostriedky. V ramci komisie preto prebehla diskusia o tom,
aby sa na tieto podnety nezabudalo a aby sa pri rozhodovani o pouziti finanénych prostriedkov z
rozpocCtu zvazilo, ¢i by nemali mat' prednost pred budovanim dalSich hrobovych miest.

Dodal, Ze o tejto otazke diskutoval aj s panom riaditelom, ktorému vysvetlil stanovisko komisie.
Uviedol, Ze jeho vystupenie malo za ciel informovat poslancov o obsahu diskusie, ktora v komisii
prebehla.

Primator mesta sa spytal pana Petra Moravcika, kolko je v su€asnosti pripravenych miest na
pochovavanie.

Peter Moravgik, riaditel m. p. o. TECHNICKE SLUZBY Stara Tura, uviedol, Ze v sekcii, ktora by
sa mala realizovat v su€asnosti, je naplanovanych priblizne pat radov, ¢im by vzniklo priblizne 65
novych hrobovych miest.

Nasledne spresnil, Ze otdzku pochopil inak a vysvetlil aktualny stav kapacit v pripade, ak by sa
nové hrobové miesta nevytvarali. Uviedol, Ze v meste sa pochovava viacerymi sposobmi. Prvym
je klasické pochovavanie do hrobovych miest, pri ktorych si pozostali mézu vybudovat pomnik,
obrubu a hrobové poklopy. Druhym spdsobom je pochovavanie do hrobovych miest bez obruby a
poklopov, iba s ndhrobnym kamenom v travnatej ploche. Tretim spdsobom je ukladanie urien v
urnovom haji alebo na miestach uréenych pre urny. Stvrtym spdsobom je rozptyl na rozptylove;
luke, ktora sa vSak v suCasnosti prakticky nevyuZziva.

Dodal, Ze najviac vyuzivanym spésobom je klasické pochovavanie do hrobovych miest s obrubami
a poklopmi. V pripade tychto miest su na novom cintorine aktualne volné priblizne tri hrobové
miesta. Zaroven uviedol, Ze na starom cintorine sa priebezne uvolfiuju staré hroby, ktoré sa rusia,
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a nasledne moézu byt opatovne vyuzité na pochovavanie. Presny pocet takto uvolnenych
hrobovych miest na starom cintorine v8ak v danom momente nevedel uviest.

Primator mesta vyjadril obavu, aby mesto v buducnosti nedospelo do neprijemnej situacie, ked
by nebolo mozné zabezpedit nové hrobové miesto pre zosnulého. Uviedol, ze jeho cielom je
predist situacii, ktord by bola mimoriadne neprijemna nielen pre mesto, ale najma pre
pozostalych, ak by im bolo potrebné oznamit, Ze nie su k dispozicii volné kapacity na
pochovavanie.

Peter Moravéik, riaditel m. p. o. TECHNICKE SLUZBY Stara Tura, uviedol, Ze pochovavanie je
mozné zabezpeCit aj nadalej. Dodal vSak, ze zamerom je zachovat koncepciu cintorina podla
pdvodneho projektu, ktory vytvoril jednotny charakter arealu a zaroverh umoznuje jednoduchsiu
udrzbu, napriklad znizenim rozsahu kosenia. Podla jeho slov novy cintorin p&sobi odlisne od
starého cintorina, ktory vznikal postupne bez jednotnej koncepcie.

Dalej uviedol, Ze na starom cintorine sa nadalej vyuzivaju existujlce rodinné hroby a opétovne sa
vyuzivaju aj niektoré starSie hrobové miesta. V pripade novych hrobovych miest zostavali v ¢ase
vypracovania dévodovej spravy volné priblizne tri miesta. Zaroven pripomenul, Ze existuje aj
moznost pochovavania do hrobovych miest bez obruby a poklopov, ako aj dalSie formy
pochovavania.

Uviedol, Ze v danom momente nema k dispozicii presnu Statistiku vofnych hrobovych miest, avsak
udaj uvedeny v dévodovej sprave zodpovedal aktualnemu stavu v ase jej spracovania.
Primator mesta nasledne poznamenal, Ze udaj o troch volnych hrobovych miestach v fiom
vyvolava obavy.

Peter Moravéik, riaditel m. p. o. TECHNICKE SLUZBY Stara Tura,_reagoval, Ze nadalej sa
vyuzivaju aj ostatné formy pochovavania. Zarover poukazal na su€asny trend rastuceho zaujmu
0 spopoliovanie zosnulych, ¢o podla jeho slov prispieva k tomu, Ze kapacitna situacia zatial nie
je kriticka.

Poslanec Mgr. Matej Antalek sa spytal, pre€o je v materiali uvedené len stanovisko jednej komisie.
Uviedol, Ze predmetny material bol prerokovany aj na KRM, a zaujimal sa o dévod, preco
stanovisko tejto komisie v materiali nie je uvedené.

Poslanec Ing. Peter Pecho informoval, Ze v materialoch chybaju aj viaceré dalSie stanoviska, ktoré
komisie k prerokuvanym materialom prijali.

Poslanec Mgr. Jakub Martin Adamkovi€¢ sa spytal, Ci bol predmetny material prerokovany na
poslednom zasadnuti komisie.

Poslanec Mgr. Matej Antalek uviedol, Ze sa posledného zasadnutia komisie nezucastnil z dévodu
pracovnej cesty. Zaroven v8ak potvrdil, Ze otazka budovania hrobovych miest bola na komisii
prerokovavana. Dodal, Ze si nie je isty, Ci sa tak stalo na zasadnuti komisie pred aktualnym
rokovanim MsZ, alebo na niektorom z predchadzajucich zasadnuti.

Primator mesta uviedol, Ze pri rozhodovani je potrebné zvazit priority a posudit jednotlivé potreby
v SirSich suvislostiach. Poukazal na to, Ze by bolo vhodné disponovat presnejSimi udajmi,
napriklad o pomere medzi kremaciami a klasickymi pohrebmi, pripadne o vyvoji tychto sposobov
pochovavania v Case. Zaroven zdOraznil, Ze hoci povazuje investicie do zalozného zdroja
elektrickej energie i vzduchotechniky v dome smutku za potrebné, nemali by byt uprednostnené
na ukor zabezpeCenia dostatoCnej kapacity na pochovavanie. Dodal, Zze za mimoriadne
neprijemnu by povazoval situaciu, ak by mesto nebolo schopné zabezpecit hrobové miesto pre
zosnulého.

Peter Moravéik, riaditel m. p. o. TECHNICKE SLUZBY Stara Tura, reagoval, Zze jeho ciefom
nebolo vyvolavat obavy ani situaciu zveliCovat. Uviedol v8ak, Ze Casovy priestor na rieSenie
kapacity novych hrobovych miest sa postupne skracuje a v pripade, ze chce mesto aj nadalej
zabezpecCovat pochovavanie za rovnakych podmienok ako v doteraz vybudovanych Castiach
cintorina, je potrebné zacat tuto otazku riesit v dostato€nom predstihu.
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Primator mesta sa opytal, v akom ¢asovom horizonte by bolo potrebné zacat’ s budovanim novych
hrobovych miest v pripade, Ze by sa v su€asnosti neschvalili finanéné prostriedky na realizaciu
navrhovaného zameru. Zaujimal sa, &i by bolo potrebné zacat s pripravou novych hrobovych
parciel priblizne do pol roka alebo do jedného roka.

Peter Moravé&ik, riaditel m. p. o. TECHNICKE SLUZBY Stara Tura, najskér odpovedal, Ze v
pripade schvalenia zadmeru by sa realizacia mohla za¢at bezprostredne po spineni potrebnych
podmienok.

Primator mesta nasledne spresnil otazku a zaujimal sa o situaciu, ak by sa finan¢né prostriedky
na vytvorenie novych hrobovych miest v su€asnosti neuvolnili. Pytal sa, kedy by bolo podla
odhadu nevyhnutné zaéat' s budovanim novych hrobovych miest.

Peter Moravcik, riaditel m. p. o. TECHNICKE SLUZBY Stara Tura, uviedol, Ze tato otazku riesil
uz v predchadzajucom roku, avSak realizacia sa vtedy neuskutoénila z dévodu nedostatku
finanénych prostriedkov. Dodal, Ze v su€asnosti su prostriedky k dispozicii, preto sa priprava
projektu opatovne rozbehla. Presny Casovy horizont nevedel uréit, avSak podfla jeho odhadu by
bolo vhodné zacat’ s realizaciou najneskér v horizonte Siestich aZz dvanastich mesiacov. Zaroven
upozornil, Ze je potrebné pocitat’ aj s Casom potrebnym na samotnu realizaciu stavebnych prac.
Poslankyha Magr. Iveta Gavacova uviedla, ze chce doplnit vystupenie poslanca Mgr. Jakuba
Martina AdamkoviCa a vysvetlit dévody diskusie, ktora prebehla na komisii. Uviedla, Ze ¢lenovia
komisie sa zaoberali najma otazkou, o konkrétne zahffia vytvorenie novych hrobovych miest.
Zaujimali sa o to, Ci ide iba o rozparcelovanie pléch, alebo aj o vybudovanie chodnikov a dalSej
infrastruktury zabezpedujucej pristup k hrobovym miestam.

Poukazala na to, Ze samotné pochovavanie je mozné realizovat aj bez vybudovanych chodnikov
a tie mézu byt dobudované aj dodatoCne, po postupnom obsadzovani jednotlivych radov
hrobovych miest. Dodala, Zze z predloZzeného materialu nebolo podla jej nazoru dostatocne zrejmé,
aké konkrétne prace a opatrenia su zahrnuté pod pojmom ,vytvorenie hrobovych miest®.
Primator mesta uviedol, Ze s uvedenym nazorom sa celkom nestotozZriuje. Poukazal na to, Ze
budovanie hrobovych miest zahffia aj technické a stavebné rieSenia, ktoré je potrebné realizovat
komplexne. Pripomenul, ze pri zriadovani hrobovych miest sa realizuju obruby a dalSie
stavebné prvky, ktoré si vyZaduju primerané zaklady a technicku pripravu.

Zaroven uviedol, Ze aj samotné chodniky musia byt vybudované na zodpovedajucom podlozi a
s potrebnou konstrukénou skladbou. Podla jeho nazoru preto nejde len o jednoduché vytvorenie
hrobovych jam s tym, Ze ostatné prvky by sa dobudovali neskér, ale o subor technickych
opatreni, ktoré je potrebné posudzovat ako jeden celok.

Poslanec Mgr. Jakub Martin Adamkovi€ uviedol, ze rozumie argumentom primatora mesta, avSak
poukazal na existujuce rieSenia na evanjelickom cintorine. Konstatoval, Zze ani v starej, ani v
novSej Casti cintorina sa medzi jednotlivymi hrobovymi miestami nenachadzaju chodniky zo
zamkovej dlazby. Hrobové miesta su podla jeho slov umiestnené tesne vedla seba a spevnené
plochy sa nachadzaju najma medzi jednotlivymi sektormi cintorina.

Dodal, ze chodniky medzi samotnymi hrobovymi miestami su uUzke, kedZe sa pri ich budovani
Setrilo priestorom. Z tohto dévodu sa na komisii diskutovalo aj o tom, ¢o konkrétne zahfia
budovanie novych hrobovych miest a €i je nevyhnutnou sucastou projektu aj realizacia chodnikov
medzi nimi.

Zaroven uviedol, Ze riaditel technickych sluzieb vysvetloval potrebu vybudovania opornych prvkov
a dalSich stavebnych uprav suvisiacich s realizaciou projektu. Podfa jeho nazoru vsak tieto
skutoCnosti z predloZzeného materialu dostatoéne nevyplyvali, kedZe obdobné rieSenie sa v
ostatnych €astiach cintorina nenachadza.

Peter Moravgik, riaditel m. p. o. TECHNICKE SLUZBY Stara Tura, uviedol, Ze v nov$ej &asti
cintorina, nachadzajucej sa pri dome smutku, su chodniky vybudované a prave podla tohto
rieSenia sa postupovalo pri realizacii novych hrobovych poli.
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Poslanec Mgr. Jakub Martin Adamkovi¢ Poslanec Mgr. Jakub Martin Adamkovi¢ reagoval, ze ide
len o dve hrobové polia a takéto rieSenie nie je pouZzité v celom areali cintorina.

Peter Moravéik, riaditel m. p. o. TECHNICKE SLUZBY Stara Tura, nasledne doplnil, Ze prave tato
Cast’ predstavuje novsSiu etapu budovania cintorina, pri kiorej sa zacalo postupovat uvedenym
spbsobom.

Poslanec Mgr. Jakub Martin Adamkovi¢ uviedol, Ze s tymto vysvetlenim nema problém a
zdbraznil, ze prave tato otazka bola predmetom diskusie na komisii. Dodal, ze jeho cielom nie je
presadzovat navrat k starSiemu spésobu budovania cintorina, ale vysvetlit dévody, pre ktoré
diskusia vznikla.

Zaroven uviedol, Ze stanovisko komisie nebolo motivované snahou uprednostriovat jeden zamer
pred druhym. Jeho U€elom bolo pripomenut aj podnety a poziadavky z minulosti, aby sa na ne pri
planovani investicii nezabudlo. Podla jeho nazoru je potrebné venovat pozornost aj tymto témam,
kedZe v minulosti boli viackrat otvorené, avSak neboli doteraz vyrieSené.

Peter Moravgik, riaditel m. p. o. TECHNICKE SLUZBY Stara Tura, uviedol, Ze otazka ozvugenia
a zalozného zdroja elektrickej energie bola rieSena v obdobi, ked mesto nedisponovalo dostatkom
finan€nych prostriedkov na realizaciu vSetkych poZzadovanych investicii. Pripomenul, Ze tato téma
bola prerokovavana aj na urovni mesta a nasledne bola vyhodnotena ako menej prioritna.

Dodal, Ze v minulosti sa vyskytol jeden pripad technického zlyhania zariadenia v dome smutku,
avsak podla jeho vedomosti nejde o problém, ktory by sa opakovane alebo pravidelne vyskytoval.
Zaroven uviedol, Ze je mozné sa k tejto téme opatovne vratit a na najblizSie zasadnutie komisie
alebo mestského zastupitelstva predlozit aktualnu cenovu ponuku na rieSenie zalozného
napajania.

Informoval, Ze v minulosti zvazoval dve technické alternativy. Prvou bolo zabezpecenie zalozného
zdroja prostrednictvom elektrocentraly alebo agregatu na pohonné latky. Druhou moznostou bolo
pouzitie zalozného zdroja typu UPS, obdobného zariadeniam pouzivanym na zalohovanie
pocitaCovej techniky. Podla jeho slov by vzhladom na rozsah a vykon ozvu€ovacej techniky mohla
byt postacujuca aj tato druha alternativa.

Zaroven upozornil, Ze rieSenie prostrednictvom agregatu je technicky naroCnejSie, kedZe si
vyzaduje zaclenenie do elektroinstalacie objektu, projektova pripravu, pravidelné revizie a dalSie
prevadzkové opatrenia.

Poslanec Mar. Jakub Martin Adamkovi¢ uviedol, Ze stanovisko komisie malo charakter
odporucania a jeho cielom bolo pripomenut podnety, ktoré boli v minulosti v suvislosti s domom
smutku a jeho vybavenim predlozené. Zdéraznil, Ze technické sluzby ako prevadzkovatel objektu
najlepsie poznaju jeho aktualny stav a vedia posudit, ktoré investicie su potrebné a ktoré nie.
Dodal, Ze ak podla prevadzkovatela neexistuju zasadné problémy ani vyznamny priestor na
zlepSenie v oblasti ozvu&enia, zalozného napajania ¢i daldieho vybavenia, potom nepovaZzuje za
potrebné v tejto diskusii dalej pokratovat. Zaroven uviedol, Ze mestské zastupitelstvo sa méze
sustredit' na prerokovanie predlozeného materialu.

Peter Moravgik, riaditel m. p. o. TECHNICKE SLUZBY Stara Tura, reagoval, Zze netvrdi, ze tieto
otazky nie je potrebné riesit vObec. Podla jeho nazoru vSak nejde o aktualne najnaliehavejsi
problém. Zdoéraznil, Ze v sucCasnosti povazuje za prioritnu otazku zabezpeclenie dostatoCnej
kapacity hrobovych miest a rieSenie potrieb suvisiacich s pochovavanim.

Primator mesta uviedol, Ze jeho zamerom nebolo uprednostfiovat jednu potrebu pred druhou ani
niektoru z nich ignorovat. Konstatoval, Ze aj dom smutku si pravdepodobne vyzaduje urcité upravy
a investicie. Zdoraznil v8ak, Zze v ramci diskusie sa snazil identifikovat, ktora z rieSenych otazok
je v su€asnosti naliehavejsia.

Poukazal na to, Ze predlozeny material sa tyka vy&lenenia finanénych prostriedkov na vytvorenie
novych hrobovych miest, pricom prislusna komisia jeho schvalenie neodporucila. Navrhol preto,
aby mestské zastupitel'stvo rozhodlo hlasovanim o predloZzenom navrhu uznesenia.
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Zaroven uviedol, Zze bez ohladu na vysledok hlasovania je mozné preverit aktualny stav domu
smutku, posudit’ jeho potreby a nasledne hladat vhodné rieSenia. Pripomenul tiez, Ze poziadavka
na rozSirenie a upravu hrobovych miest bola predmetom diskusii uz v minulosti a podla jeho
nazoru je potrebné sa touto otazkou nadalej zaoberat.

Poslanci nemali dalSie otazky, pripomienky ani protinavrhy.
Primator mesta dal hlasovat’ za navrh uznesenia tak, ako je uvedeny v pisomnom materiali.

Hlasovanie poslancov:
za: 7 Adamkovi¢, Antalek, Durec, Gavacova, Pecho,
Pilatova, Valencik
proti: 0
zdrzal sa: 2 Bundiak, Lukacova,

MsZ prijalo
Uznesenie ¢.18 - 34/2026

Mestské zastupitel'stvo mesta Stara Tura na svojom zasadnuti dia 30. 06. 2026 schval'uje
nadpoloviénou vaésinou pritomnych poslancov v sulade s § 12 ods. 7 zakona ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni a § 14 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy v zneni neskorsich predpisov, rozpoétové opatrenie €.
20260041 (TSST vytvorenie novych hrobovych miest), ktorym sa vykonava povolené
prekrocenie alebo viazanie vydavkov vramci schvaleného rozpoctu, pricom sa znizi
prebytok rozpoétu o sumu 34 000 €, a to nasledovne:

Na vydavkovych polozkach:

Typ | EK | Pprog. / prvok Nazov polozky Zmena +/-

Verejné priestranstva — transfer TSST (vytvorenie
novych hrobovych miest)

K |721 12.1 34 000 €

ROZPOCTOVE OPATRENIE &. 20260042

V sllade s § 14 ods. 2 pism. b) az d) zadkona €. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
Uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
predkladam primatorovi mesta navrh na rozpoc¢tové opatrenie, ktorym sa vykonava povolené
prekro€enie alebo viazanie vydavkov podfla pism. ¢), a to nasledovne:

Na vydavkovych polozkach:

Typ | EK| Pprog. / prvok Nazov polozky Zmena +/-
B |641 12.1.3 Verejné priestranstva — transfer TSST (detskeé ihriska) 8 000 €
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Navrhuje sa zvySenie beznych vydavkov v rozpoéte mesta na rok 2026 v programe 12.1.3
Prostredie pre Zivot — Detské ihriska z pévodne schvalenej sumy 5 000 € na sumu 13 000 €, t. j.
zvySenie o 8 000 €.

Dévodom navySenia rozpoctu je potreba vymeny trampolin na detskom ihrisku na ulici Hurbanova
(ihrisko pod ZPS). Existujuce trampoliny su po priblizne ésmich rokoch pouzivania vyrazne
opotrebované, priCom ich technicky stav uz predstavuje bezpeénostné riziko pre pouZivatelov.
NavySenie finanénych prostriedkov je potrebné na zabezpelenie vymeny poskodenych prvkov
detského ihriska a zachovanie bezpecného prostredia pre deti a ostatnych navstevnikov ihriska.
Tymto rozpoc¢tovym opatrenim sa znizi prebytok rozpo&tu o sumu 8 000 €.

Poslanci nemali ziadne otazky, pripomienky ani protinavrhy.
Primator mesta dal hlasovat za navrh uznesenia tak, ako je uvedeny v pisomnom materiali.

Hlasovanie poslancov:

za: 9 Adamkovi¢, Antalek, Bundiak, Durec, Gavacova,
Lukacova, Pecho, Pilatova, Valencik

proti: 0

zdrzal sa: 0

MsZ prijalo
Uznesenie ¢.19-34/2026

Mestské zastupitelstvo mesta Stara Tura na svojom zasadnuti dia 30. 06. 2026 schval'uje
nadpoloviénou vaésinou pritomnych poslancov v sulade s § 12 ods. 7 zakona €. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni a § 14 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpocétovych
pravidlach uzemnej samospravy v zneni neskorsich predpisov, rozpocétové opatrenie €.
20260042 (TSST vymena trampolin na detskom ihrisku), ktorym sa vykonava povolené
prekro¢enie alebo viazanie vydavkov vramci schvaleného rozpoctu, pricom sa znizi
prebytok rozpoc¢tu o sumu 8 000 €, a to nasledovne:

Na vydavkovych polozkach:

Typ | EK | Pprog. / prvok Nazov polozky Zmena +/-
B (641 121.3 Verejné priestranstva — transfer TSST (detské ihriska) 8 000 €

ROZPOCTOVE OPATRENIE ¢&. 20260043

V sllade s § 14 ods. 2 pism. b) az d) zadkona €. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
Uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
predkladam primatorovi mesta navrh na rozpoc¢tové opatrenie, ktorym sa vykonava povolené
prekro€enie alebo viazanie: prijmov podla pism. b), vydavkov podla pism. c) a to nasledovne:

Na vydavkovych polozkach:

Typ | EK | Pprog. / prvok Nazov polozky Zmena +/-
B | 637 5.1 sluzby 830 €
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K | 713 51 Ver_eJny porladolf a bezpecr_wost (nakup strojov, pristrojov, 3370 €
zariadeni, techniky a naradia)
prekro€enie vydavkov rozpoctu je viazané navySenim prijmovej ¢asti rozpoctu:
Na prijmovych polozkach:
Typ | EK Nazov polozky Zmena +/-
B |222 | Administrativne a iné poplatky — pokuty, penale a iné sankcie 700 €

Rozpodctové opatrenie sa predklada z dévodu zabezpecenia finanénych prostriedkov na nakup a
montaz vystraznej techniky na sluzobné motorové vozidlo Mestskej policie, vykonanie STK
vozidla, zabezpecenie psychologickych vySetreni prisluSnikov MsP, ako aj uhradu spravnych
poplatkov Okresnému uradu a Dopravnému inSpektoratu.

Realizaciou uvedenych vydavkov dojde k zvySeniu bezpecnosti, pripravenosti a akcieschopnosti
hliadok Mestskej policie pri vykone sluzby.

Tymto rozpocCtovym opatrenim sa znizi prebytok rozpo&tu o sumu 3 500 €.

Poslankyfia RNDr. Marianna Lukacova uviedla, Ze ide o vydavky, ktoré by podla jej nazoru mali
byt planované v ramci rozpo¢tu mesta. Poukazala na to, Ze pri prerokuvani rozpoctov $kél sa
podrobne posudzuju jednotlivé poloZky a niektoré vydavky sa z rozpoctu vypustaju. Zaujimala sa
preto o dévod, pre€o sa predmetna poziadavka riesi az v priebehu rozpoctového roka.

Matus Mednansky, povereni vedenim MsP podakoval za otazku a uviedol, Ze aktualny rozpocet
nebol zostavovany pod jeho vedenim. Dodal, Ze potrebu predmetného vybavenia nebolo mozné
v Case pripravy rozpoctu dostatoCne zohfadnit. Zdéraznil, Ze ide o vybavenie nevyhnutné pre
vykon €innosti mestskej policie a nie o vydavok nad ramec jej zakladnych potrieb.

Uviedol, Ze pozadované vybavenie sluzi predovietkym na zabezpec€enie bezpeénosti obyvatelov
mesta a na ochranu prislusnikov mestskej policie pri vykone sluzby. Poukazal na to, Ze prislusnici
pravidelne vykonavaju noCné sluzby a zasahuju pri réznych udalostiach vratane urazov a
mimoriadnych situacii. Podla jeho slov je preto dblezité, aby boli pri vykone sluzby dostatoCne
viditelni a disponovali potrebnym vybavenim na bezpecny vykon svojich povinnosti.

Poslankyna RNDr. Marianna Lukacova uviedla, Ze ju znepokojuje situacia, ked sa po zmene vo
vedeni organizacie objavuju nové poziadavky na financovanie, ktoré neboli zahrnuté do rozpoctu.
Poukazala na to, Ze pri zostavovani rozpoctu sa jednotlivé vydavky dbkladne posudzuju a ¢asto
sa pristupuje aj k ich redukcii. Podla jej nazoru by preto mali byt podobné potreby identifikované
a planované vopred. Dodala, Ze rozumie argumentu bezpecnosti, avSak tato potreba nevznikla
nahle, ale bola znama uz v minulosti.

Matud Mednhansky, povereni vedenim MsP uviedol, Ze predmetnu zalezitost rieSi od svojho
nastupu do funkcie 1. februara 2026. Doplnil, ze skutoCnost, Ze sa poziadavka dostala na
rokovanie MsZ az v sucasnosti, suvisi s dalSimi procesnymi krokmi. Zdéraznil, Ze od zaciatku
svojho pbésobenia povazoval tuto otazku za ddleziti a opakovane ju komunikoval vedeniu mesta.
Dalej uviedol, Ze pozadované vybavenie na sluZzobnom vozidle chybalo uZ v predchadzajicich
rokoch a nejde teda o novovzniknutu potrebu. Podfa jeho slov je predloZzené rozpoctove opatrenie
snahou odstranit’ dlhodobo pretrvavajuci nedostatok a zabezpecit, aby vozidlo mestskej policie
disponovalo potrebnym vybavenim.

Z rokovacej miestnosti odiSiel poslanec Ing. Ivan Durec o 17:10 h.

Primator mesta vstupil do diskusie a uviedol, Ze predmetna poZiadavka nebola v minulosti
realizovana prave z dbvodu obmedzenych finanénych moznosti. Zaroven upozornil, zZe
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nepovazuje za vhodné porovnavat potreby jednotlivych oblasti, napriklad mestskej policie a
Skolstva, kedZe kazda z nich pini odliSné ulohy.

Na ilustraciu vyznamu pozadovaného vybavenia uviedol pripad spred priblizne jedného mesiaca,
ked na pracovisku technickych sluzieb doslo k umrtiu zamestnanca. Prislu$nici mestskej policie

podla jeho slov smerovali na miesto udalosti s defibrilatorom, av8ak v cestnej premavke sa
pohybovali ako bezni u€astnici premavky a nemohli vyuzivat prednost v jazde. Poukazal na to,
ze v pripade vybavenia vozidla prislusnym vystraznym zariadenim by bola ich schopnost
reagovat na podobné situacie efektivnejSia.

Dalej zdéraznil, Ze mestska policia predstavuje vyznamny prvok bezpe&nostného systému mesta
a jej Cinnost prispieva k ochrane obyvatelov. Uviedol, ze za posledné roky sa podmienky pre
fungovanie mestskej policie vyrazne zlepSili a podarilo sa vytvorit’ primerané zazemie na vykon
jej ¢innosti.

Zaroven pripomenul, ze mestska policia disponuje aj vlastnymi prijmami, a preto bude Cast
nakladov na pozadované vybavenie kryta z tychto zdrojov.

Poslankyfia RNDr. Marianna Lukadova uviedla, Ze v technickych sluzbach doslo k umrtiu dvoch
zamestnancov, priCom podobné udalosti sa mohli stat aj v predchadzajucich rokoch. Zaroven
poznamenala, Ze ak sa potreba predmetného vybavenia objavila az po nastupe nového vedenia
mestskej policie, je mozné diskutovat aj o pristupe predchadzajuceho vedenia k tejto otazke.
Primator mesta reagoval, Ze zodpovednost za podobné rozhodnutia nemozno pripisovat vyluéne
nacelnikovi mestskej policie. Podla jeho slov sa na nich podiela aj vedenie mesta a MsZ.
Zdéraznil, Ze jeho cielom je vecna diskusia zaloZena na racionalnych argumentoch. Uviedol, Ze
predmetom rokovania je poZiadavka na vybavenie sluZzobného vozidla mestskej policie
vystraznym svetelnym zariadenim, ktoré povazuje za ucelné a prinosné pre vykon jej ¢innosti.
Poslanec Ing. Peter Pecho uviedol, Ze za prirodzené povazuje, ak novy veduci zamestnanec
prichadza s novym pohfadom na fungovanie organizacie a identifikuje potreby, ktoré predtym
neboli dostatoCne vnimané. Podla jeho nazoru méze novy Clovek upozornit’ na oblasti, ktoré
zostavali mimo pozornosti alebo boli posudzované z iného uhla pohladu. Dodal, ze predlozena
poziadavka mu dava zmysel, a preto ju podpori pri hlasovani.

Poslanci nemali Ziadne otazky, pripomienky ani protinavrhy.
Primator mesta dal hlasovat’ za navrh uznesenia tak, ako je uvedeny v pisomnom materiali.

Hlasovanie poslancov:

za: 7 Adamkovi¢, Antalek, Bundiak, Gavacova, Pecho,
Pilatova, Valencik

proti: 0

zdrzal sa: 1 Lukacova

MsZ prijalo
Uznesenie ¢.20-34/2026

Mestské zastupitel'stvo mesta Stara Tura na svojom zasadnuti dina 30. 06. 2026 schval'uje
nadpoloviénou vaésinou pritomnych poslancov v sulade s § 12 ods. 7 zakona ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni a § 14 ods. 2 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoétovych
pravidlach uzemnej samospravy v zneni neskorsich predpisov, rozpocétové opatrenie €.
20260043 (vystrazna technika na vozidlo MsP), ktorym sa znizi prebytok rozpo¢tu o sumu
3 500 €, a to nasledovne:
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Na vydavkovych polozkach:

Typ| EK | Pprog. / prvok Nazov polozky Zmena +/-
B | 637 5.1 sluzby 830 €
K | 713 5 1 Ver_eJny porladok a bez’pecr}ost (nakup strojov, pristrojov, 3370 €
zariadeni, techniky a naradia)

prekroCenie vydavkov rozpocCtu je viazané navySenim prijmovej Casti rozpoctu:

Na prijmovych polozkach:

Typ

EK

Nézov polozky

Zmena +/-

B

222

Administrativne a iné poplatky — pokuty, penale a iné sankcie

700 €

Do rokovacej miestnosti sa vratil poslanec Ing. lvan Durec 0 17:10 h..

ROZPOCTOVE OPATRENIE ¢&. 20260044

V sulade s § 14 ods. 2 pism. a) zakona &€. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
predkladam primatorovi mesta navrh na rozpoltové opatrenie — presun rozpoctovanych
prostriedkov v ramci schvaleného rozpoctu, pri€om sa nemenia celkové prijmy a celkové vydavky,

a to:

Na vydavkovych polozkach:

Typ | EK | Pprog. / prvok Nazov polozky Zmena +/-
B (637 511 Hliadkovanie - sluzby -200 €
B |631 511 Hllad,kovanle - cestovné nahrady (nahrady pri pracovnych +200 €

cestach)

Rozpodtové opatrenie sa predklada z dovodu presunu finanénych prostriedkov z polozky
Hliadkovanie — sluzby na polozku Hliadkovanie — cestovné nahrady (nahrady pri pracovnych
cestach) za uCelom zabezpeCenia uhrady vydavkov suvisiacich s pracovnymi cestami
prislusnikov Mestskej policie pri plneni sluzobnych uloh.
Tymto rozpocCtovym opatrenim sa nezvySia celkové prijmy ani celkové vydavky rozpoctu, preto
nema vplyv na vysledné rozpoctové hospodarenie.

Poslanci nemali Ziadne otazky, pripomienky ani protinavrhy.

Primator mesta dal hlasovat za navrh uznesenia tak, ako je uvedeny v pisomnom materiali.

Strana 56 z 87



Hlasovanie poslancov:
za: 9 Adamkovi¢, Antalek, Bunciak, Durec, Gavacova,
Lukacdova, Pecho, Pilatova, Valencgik
proti: 0
zdrzal sa: 0

MsZ prijalo
Uznesenie ¢.21-34/2026

Mestské zastupitel'stvo mesta Stara Tura na svojom zasadnuti dha 30. 06. 2026 schval'uje
nadpoloviénou vaésinou pritomnych poslancov v sulade s § 12 ods. 7 zakona ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni a § 14 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpocétovych
pravidlach izemnej samospravy v zneni neskorsich predpisov, rozpoétové opatrenie €.
20260044 (cestovné nahrady MsP), ktorym sa vykonava presun rozpoctovanych
prostriedkov v ramci schvaleného rozpoétu, pricom sa nemenia celkové prijmy a celkové
vydavky, a to nasledovne:

Na vydavkovych polozkach:

Typ |EK Pprog. / Nazov polozky Zmena +/-
prvok
B (637 5.1.1 Hliadkovanie - sluzby -200 €
B (631 51.1 Hllad’kovanle - cestovné nahrady (nahrady pri pracovnych +200 €
cestach)

ROZPOCTOVE OPATRENIE ¢&. 20260046

V sulade s § 14 ods. 2 pism. a) zakona &. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
Uuzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
predkladam primatorovi mesta navrh na rozpoltové opatrenie — presun rozpoctovanych
prostriedkov v ramci schvaleného rozpoc¢tu, priom sa nemenia celkové prijmy a celkové vydavky,
ato:

Na vydavkovych polozkach:

Typ | EK | Pprog. / prvok Nazov polozky Zmena +/-
B (637 1.2 Planovanie (spolut¢ast mesta na projektoch) -4 189 €
B (637 11.6 Kultirne podujatia mesta +1 000 €
K |717 12.4.2 Revitalizacia CMZ v Starej Turej +3 189 €

Mesto Stara Tura ziskalo finan¢nu podporu v ramci projektu Tren€in 2026 — Eurépske hlavné
mesto kultury na realizaciu podujatia ,Coolturne leto v Starej Turej“. Zaroven podalo Ziadost
o poskytnutie dotacie v ramci vyzvy Ministerstva financii Slovenskej republiky na projekt
.Revitalizacia Namestia slobody v Starej Turej so zlepSenim mikroklimy*.

V suvislosti s realizaciou uvedenych projektov je potrebné zabezpedit spolufinancovanie zo strany
mesta v celkovej vySke 4 189 €, z toho:
e na projekt ,Coolturne leto v Starej Turej“ vo vyske 1 000 €,
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e na projekt ,Revitalizacia Namestia slobody v Starej Turej so zlepsenim mikroklimy*
vo vyske 3 189 €.
Projekt ,,Coolturne leto v Starej Turej” je zamerany na realizaciu série kulturnych podujati po¢as
letnych mesiacov na Namesti slobody. Vzhfadom na to, Ze schvalena vyska finanénej podpory je
nizSia ako pozadovana suma, navrhujeme dofinancovanie projektu z vlastnych zdrojov mesta
vo vyske 1 000 € s cielom zabezpe it primerany rozsah planovaného programu.

Projekt ,Revitalizacia Namestia slobody v Starej Turej so zlepSenim mikroklimy“ je zamerany
na rekonstrukciu pédia, obnovu prestreSenia pri verejnych toaletach a bezbariérovej ploSine
a na zlepSenie mikroklimy verejného priestoru doplnenim hmlovej brany. Celkové predpokladané
vydavky projektu predstavuju 18 188,50 €, pricom poZadovana dotacia z Ministerstva financii
Slovenskej republiky je vo vySke 15 000 € (maximalna vySka dotacie) a spolufinancovanie mesta
predstavuje 3 188,50 €. O vysledku hodnotenia ziadosti bude mesto informované predbezne
koncom juna az zacCiatkom jula 2026.

Na zabezpecenie spolufinancovania navrhujeme presun finanénych prostriedkov v celkovej vyske
4 189 € z podprogramu 1.2 Planovanie.

Tymto rozpoc€tovym opatrenim sa nezvySia celkové prijmy ani celkové vydavky rozpoctu, preto
nema vplyv na vysledné rozpoctové hospodarenie.

Poslanci nemali ziadne otazky, pripomienky ani protinavrhy.
Primator mesta dal hlasovat’ za navrh uznesenia tak, ako je uvedeny v pisomnom materiali.

Hlasovanie poslancov:
za: 9 Adamkovi¢, Antalek, Bundiak, Durec, Gavacova,
Lukadova, Pecho, Pilatova, Valendik
proti: 0
zdrzal sa: 0

MsZ prijalo
Uznesenie ¢.22-34/2026

Mestské zastupitelstvo mesta Stara Tura na svojom zasadnuti dna 30. 06. 2026 schvaluje
nadpoloviénou vaésinou pritomnych poslancov v sulade s § 12 ods. 7 zakona ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni a § 14 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy v zneni neskorsich predpisov, rozpoétové opatrenie €.
20260046 (spoluuc¢ast mesta na projektoch Coolturne leto a Revitalizacia Namestia
slobody), ktorym sa vykonava presun rozpocétovanych prostriedkov v ramci schvaleného
rozpoctu, pricom sa nemenia celkové prijmy a celkové vydavky, a to nasledovne:

Na vydavkovych polozkach:
Typ | EK Pprog. / Nazov polozky Zmena +/-
prvok
B 637 1.2 Planovanie (spolut¢ast’ mesta na projektoch) -4 189 €
B 637 11.6 Kultarne podujatia mesta +1 000 €
K (717 12.4.2 Revitalizacia CMZ v Starej Turej +3189 €
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ROZPOCTOVE OPATRENIE ¢&. 20260047

V sulade s § 14 ods. 2 pism. b) az d) zakona €. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
Uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
predkladam primatorovi mesta navrh na rozpoc¢tové opatrenie, ktorym sa vykonava povolené
prekro€enie alebo viazanie: prijmov podla pism. b), vydavkov podla pism. c) a to nasledovne:

Na vydavkovych polozkach:

Typ |EK |Pprog. / prvok [Nazov polozky Zmena +/-
K |717|12.3.6 Rekonstrukcia lavok cez potok 17910 €

prekro€enie vydavkov rozpoctu je viazané navySenim prijmovej ¢asti rozpoctu:

Na prijmovych polozkach:

Typ |EK |Nazov polozky Zmena +/-
FO |454 Prevod. prc,>str|edkov_ z investiéného fondu (Fond investiéného planovania a 17 910 €
strategického rozvoja mesta)

Mesto Stara Tura ma v schvalenom rozpoc¢te na rok 2026 vyc€lenené financné prostriedky
na investi¢énu akciu ,Rekonstrukcia lavok cez potok Trstie v Starej Turej“ vo vySke 118 112,00 €.
V ramci realizacie predmetnej investicie bolo vykonané verejné obstaravanie postupom podfa
§ 108 zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani. V prvom verejnom obstaravani bolo
oslovenych 5 hospodarskych subjektov, pricom v stanovenej lehote nebola predlozena Ziadna
cenova ponuka. Z uvedeného dévodu bolo verejné obstaravanie zrusené.

Nasledne bolo vyhlasené druhé verejné obstaravanie, v ramci ktorého boli oslovené
4 hospodarske subjekty. V lehote na predkladanie ponuk boli doruCené 4 cenové ponuky.
Na zaklade vyhodnotenia predlozenych ponuk bola ako najnizSia identifikovana cenova ponuka
vo vySke 160 663,88 € s DPH. Komisia pre rozvoj mesta vzhladom na vysoké dofinancovanie
oproti schvalenému rozpoc¢tu odporucila predmetné verejné obstaravanie zrusit a opakovane
vyhlasit’ verejné obstaravanie s rozSirenim okruhu oslovenych hospodarskych subjektov.

Na zaklade uvedeného bolo vyhlasené tretie verejné obstaravanie, pricom bolo oslovenych
28 hospodarskych subjektov odporuéenych poslancami Mestského zastupitelstva v Starej Turej.
V lehote na predkladanie ponuk boli doru¢ené 3 cenové ponuky. Na zaklade vyhodnotenia
s DPH.

Vysutazena cena prevySuje rozpoctované finanéné prostriedky o 17 909,47 €. NavySenie ceny
oproti schvalenému rozpoctu je spésobené najma aktualnym vyvojom cien stavebnych prac a
materialov na trhu.

Z dbvodu zabezpeclenia realizacie predmetnej investi¢nej akcie, ktora je nevyhnutna vzhfadom
na technicky stav existujucich lavok a potrebu zabezpeCenia ich bezpecného uzivania,
navrhujeme schvalenie rozpo&tového opatrenia na jej dofinancovanie.

Tymto rozpoctovym opatrenim sa zvySia celkové prijmy a celkové vydavky PR o sumu 17 910 €.
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Poslankyha Mgr. lveta Gavacova uviedla, ze navrh na doplnenie projektu o tretiu lavku predlozila
z dévodu, Ze otazka rekonstrukcie lavok sa na komisii rieSi uz dlhsi ¢as. Podla jej nazoru je z
hradiska celkového vzhladu centra mesta a Upravy priestoru pozdiz potoka vhodné riesit vietky
lavky komplexne.

Kons&tatovala, Ze povazuje za nelogické realizovat iba dve lavky, zatial ¢o tretia by zostala
nerealizovana na neurcity ¢as. Zaujimala sa preto o moznost zabezpe it finanéné prostriedky aj
na rekons$trukciu tretej lavky, kedze projektova dokumentacia je vypracovana a na dve lavky uz
bola vysutazena cena.

V diskusii zaznelo, Ze nie je mozné roz8irit predmet zakazky nad ramec podmienok, za ktorych
bola verejna sutaz vyhlasena. Poslankyfia nasledne uviedla, Ze v takom pripade by bolo mozné
zabezpedit' realizaciu tretej lavky samostatnym postupom, priCom zopakovala svoj nazor, ze
v8etky tri lavky by mali byt zrealizované sucasne.

Pripomenula tiez, Ze rovnaky postoj prezentovala uz pri predchadzajucich rokovaniach o projekte
a podani ziadosti o externé financovanie. Uz vtedy podla jej slov navrhovala realizovat’ vSetky
lavky, a to aj za cenu vyuzitia vlastnych finanénych prostriedkov mesta. Na zaver uviedla, ze
osobne nevidi vyznam v realizacii iba dvoch lavok.

Primator mesta v nadvaznosti na jej vystupenie uviedol, Ze v su€asnosti je mozné realizovat dve
lavky, ktoré boli predmetom verejného obstaravania, kedze sutaz bola nastavena prave na tento
rozsah prac. Roz8irenie zakazky o tretiu lavku by si vyzadovalo daldi samostatny postup v sulade
s platnymi pravidlami verejného obstaravania a je to otazka aj ceny .

Mgr. Jana Potfajovd vedica oddelenia strategického rozvoja a investicii MsU uviedla, e v
rozpocte je tretia polozka viazana na prijem z eurofondov. Preto sa postupovalo tak, Ze sa
vysutazia dve a ta tretia sa zatial nebude realizovat' v zéne Mierova. Je posunuta o niekolko
metrov dalej, takZe bude potrebné prepracovat projektovu dokumentaciu. Nasledne sa to predlozi
na zastupitelstvo a bude sa méct vysutazit' aj ta tretia, aby nadvazovala na zénu Mierova.
Poslanec Ing. Peter Pecho uviedol, Ze by diskusiu nejako uzavrel. KedZe sa tu objavil pozitivny
postoj k tomu, aby sa projekt dokoncil v celom rozsahu, plne to vital. Je to spravny krok.

V zasade uz staci len posunut lavku, resp. prepracovat projektovu dokumentaciu tak, aby bola
umiestnena na spravnom mieste. Je dost mozné, Ze pracovnici mesta dokazu do najblizSieho
zastupitel'stva pripravit' aj podklady na vyhlasenie verejného obstaravania.

Samotna sutaz napokon nemusi byt UspeSna. Ak sa napriklad nestane, Zze by konkrétny zhotovitel
vedel vyuzit urcité synergie a ponuknut zaujimavu cenu, realizacia sa nemusi uskuto¢nit. V takom
pripade by sa nasledne riesila otazka, &i uvornit dalSie finan&né prostriedky.

PovaZuje vSak za zmysluplné, aby sa tento proces spustil.

Primator mesta poznamenal, Ze ale momentalne mame pred sebou navrh uznesenia, ktory je
formulovany urc€itym spésobom. Inymi slovami, teraz vieme hlasovat iba o dvoch lavkach. To, ¢o
sa bude diat’ od zajtrajSka vo vztahu k tretej lavke, bude predmetom dalSieho samostatného
postupu.

Poslankyna Mar. Iveta Gavacova uviedla, Ze presne tak. To som mala na mysli. Nevyjadrovala
som sa k tomu v zmysle ano alebo nie. Len som prezentovala svoj nazor, Ze podfa mna ma
vyznam riesit vSetky lavky, aby mesto p6sobilo ucelene a upravene. Je to méj osobny nazor. Pri
dvoch lavkach mame jasno, pri tretej zatial nevieme, ako sa situacia vyvinie.”

Primator mesta reagoval ze to nikto nespochybriuje. Nechcem sa uz vracat’ k celej genéze tejto
zalezitosti, k tomu, ako sa o nej diskutovalo a ako sa postupne vyvijala. Aj ja som za to, aby sme
napokon zrealizovali vSetky tri lavky a aby to celé uzemie pOsobilo upravene a jednotne.

Poslanci nemali dalSie otazky, pripomienky ani protinavrhy.

Primator mesta dal hlasovat’ za navrh uznesenia tak, ako je uvedeny v pisomnom materiali.
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Hlasovanie poslancov:

za: 5 Adamkovi¢, Antalek, Durec, Pecho, Valendik
proti: 0
zdrzal sa: 4 Bundiak, Gavacova, Lukadova, Pilatova,

MsZ prijalo
Uznesenie ¢.23-34/2026

Mestské zastupitel'stvo mesta Stara Tura na svojom zasadnuti dha 30. 06. 2026 schval'uje
nadpoloviénou vaésinou pritomnych poslancov v sulade s § 12 ods. 7 zakona €. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni a § 14 ods. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoétovych
pravidlach izemnej samospravy v zneni neskorsich predpisov, rozpoétové opatrenie €.
20260047 (rekonstrukcia lavok cez potok), ktorym sa zvySia celkové prijmy a celkové
vydavky PR o sumu 17 910 €, a to nasledovne:

Na vydavkovych polozkach: ‘

Typ |EK |Pprog. / prvok [Nazov polozky Zmena +/-
K |717|12.3.6 Rekonstrukcia lavok cez potok 17910 €

prekroéenie vydavkov rozpoctu je viazané navySenim prijmovej ¢asti rozpoctu:

Na prijmovych polozkach:

Typ | EK |Nazov polozky Zmena +/-
FO |454 Prgvod pr:ostrledkov.z |r'|vest|cnel_'|o fondu (Fond investi€ného 17 910 €
planovania a strategického rozvoja mesta)

Primator mesta dal hlasovat’ za navrh uznesenia tak, ako je uvedeny v pisomnom materiali.
Z rokovacej miestnosti odiSiel poslanec Ing. Richard Bunciak o 17:22 h..

Hlasovanie poslancov:

za: 6 Adamkovi¢, Antalek, Durec, Lukacova, Pecho,
Valendik

proti: 0

zdrzal sa: 2 Gavacova, Pilatova

MsZ prijalo
Uznesenie ¢.24-34/2026

Mestské zastupitel'stvo Stara Tura schvaluje v zmysle § 15 ods. 2 zakona ¢. 583/2004 Z. z.
o rozpocétovych pravidlach tzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v uéinnom zneni pouzitie prostriedkov Fondu investi€cného planovania a strategického
rozvoja mesta vo vyske 17 910 € na investi€énu akciu ,,Rekonstrukcia lavok cez potok Trstie
v Starej Turej“.
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ROZPOCTOVE OPATRENIE ¢&. 20260050

V sulade s § 14 ods. 2 pism. b) az d) zakona €. 583/2004 Z. z. o rozpo¢tovych pravidlach
Uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
predkladam primatorovi mesta navrh na rozpoc¢tové opatrenie, ktorym sa vykonava povolené
prekro€enie alebo viazanie: prijmov podla pism. b), vydavkov podla pism. c) a to nasledovne:

Na vydavkovych poloZzkach:
Typ | EK| Pprog. / prvok Nazov polozky Zmena +/-
B 1630 925 Vydavky z yla§tn¥ch prijmov ZS — tovary a sluzby 16 €
(energie — jedalen)
B 630 925 Vydavky z vlastnych prijmov ZS — tovary a sluzby 2134 €
(ostatné)
B 630 914 Vydavll<y z yla§tn¥ch prijmov MS — tovary a sluzby 93 €
(energie — jedalen)
B 1630 943 Vydavl§y z vlastnych prijmov CVC — tovary a sluzby 182 €
(energie)
prekroCenie vydavkov rozpoctu je viazané navySenim prijmovej Casti rozpoctu:
Na prijmovych poloZkach:
Typ | EK Nazov polozky Zmena +/-
B Vlastné prijmy 8kél a Skolskych zariadeni — Zakladna Skola (dobropisy) 2150 €
B Vlastné prijmy Skl a Skolskych zariadeni — Materska Skola (dobropisy) 93 €
Vlastné prijmy 8kél a Skolskych zariadeni — Centrum volného ¢asu
B . 182 €
(dobropisy)

Zakladna Skola, materska skola a centrum volného ¢asu prijali dobropisy z vyuctovania spotreby
plynu za rok 2025 v celkovej vySke 291 €. Kedze vydavky na spotrebu plynu boli v roku 2025
financované z vlastnych prijmov jednotlivych organizacii, rozpo¢tovym opatrenim sa upravuju
prijmové polozky o vySku prijatych dobropisov, a to nasledovne: zakladna Skola o 16 €, materska
Skola 0 93 € a centrum volného ¢asu o0 182 €.

Zaroven sa v rozpocte zakladnej Skoly zvySuju prijmy a vydavky z vlastnych prijmov o sumu
2 134 €, ktora predstavuje prijaté poistné plnenie za poistnu udalost’ - zate€ené stropy nasledkom
prasknutého potrubia v budove Komenského.

Vo vydavkovej Casti rozpo€tu sa zaroven o rovnaké sumy navysSuju vydavky na ekonomickej
klasifikacii 630 — tovary a sluzby (energie), a to na prvku 9.2.5 pri ZS, na prvku 9.1.4 pri MS
a na prvku 9.4.3 pri CVC.

Tymto rozpoctovym opatrenim sa zvysia celkové prijmy a celkové vydavky PR o sumu 2 425 €.

Poslanci nemali Ziadne otazky, pripomienky ani protinavrhy.

Primator mesta dal hlasovat za navrh uznesenia tak, ako je uvedeny v pisomnom materiali.
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Hlasovanie poslancov:
za: 8 Adamkovi¢, Antalek, Durec, Gavacova,
Lukacdova, Pecho, Pilatova, Valencgik
proti: 0
zdrzal sa: 0

MsZ prijalo
Uznesenie ¢.25-34/2026

Mestské zastupitel'stvo mesta Stara Tura na svojom zasadnuti dha 30. 06. 2026 schval'uje
nadpoloviénou vaésinou pritomnych poslancov v sulade s § 12 ods. 7 zakona ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni a § 14 ods. 2 pism. b) a ¢) zakona €. 583/2004 Z. z. o rozpoétovych
pravidlach izemnej samospravy v zneni neskorsich predpisov, rozpoétové opatrenie €.
20260050 (aprava vlastnych prijmov §kol), ktorym sa zvySia celkové prijmy a celkové
vydavky PR o sumu 2 425 €, a to nasledovne:

Na vydavkovych polozkach:
Typ | EK | Pprog. / prvok Nazov polozky Zmena +/-
Vydavky z vlastnych prijmov ZS - tovary a sluzby
B 1630 9.2.5 (energie — jedalen) 16¢€
Vydavky z vlastnych prijmov ZS - tovary a sluzby
B [630 9.2.5 (ostatné) 2134 €
B 630 9.1.4 Vydavky z vlastnych prijmov MS — tovary a sluzby 93 €
o (energie — jedalen)
Vydavky z vlastnych prijmov CVC - tovary a sluzby
B [630 9.4.3 eneraie 182 €
9

prekrocéenie vydavkov rozpoctu je viazané navySenim prijmovej ¢asti rozpoctu:

Na prijmovych polozkach:
Typ | EK Nazov polozky Zmena +/-
Vlastné prijmy $kél a Skolskych zariadeni — Zakladna skola
B : 2150 €
(dobropisy)
Vlastné prijmy S$kol a Skolskych zariadeni — Materska Skola
B h 93 €
(dobropisy)
Vlastné prijmy S$kél a Skolskych zariadeni — Centrum volného
B - : 182 €
Casu (dobropisy)

ROZPOCTOVE OPATRENIE &. 20260052

V sllade s § 14 ods. 2 pism. b) az d) zakona €. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
predkladam primatorovi mesta navrh na rozpoc¢tové opatrenie, ktorym sa vykonava povolené
prekroCenie alebo viazanie vydavkov podfa pism. c), a to nasledovne:
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Na vydavkovych polozkach:

Typ | EK| Pprog. / prvok Nazov polozky Zmena +/-
B |642 1.3 Vklady a prispevky 2300 €

Mesto Stara Turéa je od roku 2019 riadnym ¢&lenom Unie miest Slovenska. Unia miest Slovenska
(UMS) je dobrovolné zaujmové zdruZenie miest zaloZzené 29. aprila 1994 v Ko$iciach z iniciativy
Klubu primatorov miest Slovenskej republiky. Jej Clensku zakladnu tvoria mesta z réznych
regionov Slovenska. Hlavnymi ciefmi tejto stavovskej organizacie su obhajoba prav a zaujmov
miest vo vztahu k zakonodarnej a vykonnej Statnej moci, prezentovanie vyznamu miest ako
centier regiénov, presadzovanie financnej, institucionalnej, dafovej suverenity miest, podpora
budovania zdravych, bezpe¢nych a udrzatefnych miest.
Zastupovanie zaujmov miest vo vztahu k Statnym organom je dlhodobou $tandardnou agendou
UMS. Znamena to najmé ugast na formovani a pripomienkovani jednotlivych pravnych noriem,
zastupovanie zaujmov miest v rozporovych konaniach, spoluuéast na tvorbe strategickych a
koncepcnych dokumentov na urovni vlady s dopadmi aj na €innost' a buducnost samospravy.
Osved&enym nastrojom priamej komunikacie kancelarie UMS s &lenskymi mestami s pracovné
skupiny, ktoré predstavuji vyznamny informaény zdroj, priestor pre diskusiu a vymenu
skusenosti. Na stretnutia byvaju prizyvani odbornici na diskutované témy aj zo strany Statnych
organov.
Hoci UMS funguje vo velmi uspornom rezime, do$lo v roku 2025 k prekro&eniu financovania
jedinej polozky, ato v oblasti poskytovania pravnych sluzieb. Ako dévod sa uvadza v sprave
o hospodareni UMS za rok 2025 intenzivne pdsobenie pri rozporovych konaniach, spoloénej
agende miest arieSeni podnetov prokuratury, kedze spoloény postup je profesionalnejsi
Clenskych prispevkov z dévodu ubytku obyvatelov, €o je kluCovy parameter pri vypocte vysky
&lenskych prispevkov. V zaujme zachovania funk&nosti a efektivnosti kancelarie UMS najma
v kontexte pripravy programového obdobia 2028-2034 a pripravami, resp. diskusiami o reforme
verejnej spravy, prijala Republikova rada UMS diia 22. maja 2026 uznesenie, ktorym schvalila
mimoriadny €lensky prispevok pre rok 2026 nasledovne:

e 2500 EUR pre clenské mesta, ktorych riadny ¢lensky prispevok pre rok 2026 je

vy88i ako 2 500 EUR;
e vo vySke clenského prispevku pre rok 2026 zaokruhleny na stovky pre clenské
mesta, ktorych riadny clensky prispevok pre rok 2026 je nizsi ako 2 500 EUR.

V sulade s tymto uznesenim je mimoriadny €lensky prispevok za rok 2026 pre mesto Stara Tura
stanoveny vo vyske 2 300 EUR (vychadzajuc z riadneho ¢lenského prispevku pre rok 2026, ktory
bol vo vySke 2 312, 52 EUR).
Tymto rozpoCtovym opatrenim sa znizi prebytok rozpo&tu o sumu 2 300 €.

Poslanci nemali Ziadne otazky, pripomienky ani protinavrhy.

Primator mesta doplnil, Ze mimoriadny &lensky prispevok bol dany tym, Zze kompetentni v Unii
miest Slovenska si poCas dvoch rokov pozi€iavali prostriedky z rezervného fondu, aby nemuseli
zvySovat Clenské prispevky. Postupom Casu vSak nastala situacia, ked' sa tento stav javil ako
neudrzatelny, pretoze hrozilo vyraznejSie vycCerpanie rezervného fondu a bolo potrebné
zabezpedit fungovanie kancelarie.

Zaroven to suviselo aj s tym, ze v su€asnosti bolo potrebné rieSit mnozstvo konzultacii a pravnych
analyz tykajucich sa krokov vrcholnej politiky vo vztahu k samospravam. Vypracovavali sa rézne
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stanoviska a odborné podklady. Clenské mesta Unie miest Slovenska preto boli poZiadané o
poskytnutie mimoriadneho €lenského prispevku, pricom tento krok bol schvaleny aj uznesenim
snemu Unie miest Slovenska.

Primator uviedol, Ze mesto sluzby Unie miest Slovenska vyuzivalo. V ramci jej &innosti posobili
jednotlivé sekcie a komisie zamerané napriklad na financie, ¢innost’ prednostov, riadenie mesta
Ci strategické zamery. Pravidelne sa uskutoCnovali telekonferencie aj prezenéné stretnutia, pocas
ktorych mohli zastupcovia miest vyuzivat odborné konzultacie. Tieto odporu€ania a postupy
nasledne sluzili ako opora pri rozhodovani a vychadzali z konzultacii s relevantnymi autoritami v
oblasti samospravy.

To bolo z jeho strany v3etko na vysvetlenie.

Primator mesta dal hlasovat za navrh uznesenia tak, ako je uvedeny v pisomnom materiali.

Hlasovanie poslancov:
za: 7 Adamkovic, Antalek, Gavacova, Lukacova,
Pecho, Pilatova, Valendik
proti: 0
zdrzal sa: 1 Durec

MsZ prijalo
Uznesenie ¢.26-34/2026

Mestské zastupitel'stvo mesta Stara Tura na svojom zasadnuti dia 30. 06. 2026 schval'uje
nadpoloviénou vaésinou pritomnych poslancov v sulade s § 12 ods. 7 zakona €. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni a § 14 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy v zneni neskorsich predpisov, rozpo¢tové opatrenie ¢.
20260052 (¢lensky prispevok Unia miest Slovenska), ktorym sa znizi prebytok rozpoétu
o sumu 2 300 €, a to nasledovne:

Na vydavkovych polozkach:

Typ | EK | Pprog. / prvok Nazov polozky Zmena +/-
B (642 1.3 Vklady a prispevky 2 300 €

ROZPOCTOVE OPATRENIE §&. 20260054

V sulade s § 14 ods. 2 pism. b) az d) zadkona €. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
Uuzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
predkladam primatorovi mesta navrh na rozpoc¢tové opatrenie, ktorym sa vykonava povolené
prekroCenie alebo viazanie vydavkov podfa pism. c), a to nasledovne:

Na vydavkovych polozkach:

Typ | EK| Pprog. / prvok Nazov polozky Zmena +/-
B |637 3.1 Budova MsU - sprava, vybavenie a udrzba - sluzby 600 €
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Predmetom rozpoctového opatrenia je zabezpecenie finanénych prostriedkov na uhradu nakladov
spojenych s odstrafiovanim autovrakov z verejnych priestranstiev mesta v sulade so zakonom
€. 79/2015 Z. z. o odpadoch.

Mesto Stara Tura uzatvorilo zmluvu o zabezpeleni odstranovania a umiestfiovania vozidiel
na uréené parkovisko so spolo¢nostou AUTOVRAKOVISKO s.r.o0.. Na zaklade predmetnej
zmluvy zabezpeluje poskytovatel odstranenie vozidiel z miestnych komunikacii a verejnych
priestranstiev, ich prepravu a umiestnenie na uréené parkovisko.

V tomto obdobi vznikla potreba odstranenia piatich vozidiel. Naklady na odstranenie jedného
vozidla vratane DPH predstavuju 120 €, pricom celkové naklady dosahuju sumu 600 €.

Z uvedeného dbévodu je potrebné vykonat rozpoctové opatrenie a navysit rozpoctované vydavky
osumu 600 €, aby bolo zabezpelené finantné krytie zavazkov vyplyvajucich z uzatvorenej
zmluvy a plnenie zakonnych povinnosti mesta v oblasti nakladania s vozidlami odstranenymi
z verejnych priestranstiev.

Schvalenim rozpocétového opatrenia bude zabezpeCena uUhrada nakladov spojenych
s odstranenim piatich vozidiel a splnenie povinnosti mesta vyplyvajucich z platnych pravnych
predpisov.

Tymto rozpocétovym opatrenim sa znizi prebytok rozpoctu o sumu 600 €.

Poslanec Ing. lvan Durec sa opytal, ¢i su znami majitelia predmetnych vozidiel, pripadne ako
prebieha zistovanie ich vlastnikov.

Ing. Jaroslav Holota, veduci oddelenia ekonomiky a majetku mesta MsU odpovedal, Ze sa na tGto
problematiku informoval u mestskej policie a u kolegyne pani Knapovej, ktori sa jej venuju.
Uviedol, Ze vlastnici vozidiel sa zistuju a mesto sa nasledne snazi od nich vymahat naklady, ktoré
v suvislosti s odstranenim vozidiel vynalozilo. Dodal v$ak, Zze v mnohych pripadoch zostava
otazne, Ci sa tieto naklady podari od vlastnikov realne vymaoct.

Poslanci nemali Ziadne otazky, pripomienky ani protinavrhy.
Primator mesta dal hlasovat za navrh uznesenia tak, ako je uvedeny v pisomnom materiali.

Hlasovanie poslancov:

za: 8 Adamkovi¢, Antalek, Durec, Gavacova,
Lukacova, Pecho, Pilatova, Valenéik

proti: 0

zdrzal sa: 0

MsZ prijalo
Uznesenie ¢.27 —34/2026

Mestské zastupitel'stvo mesta Stara Tura na svojom zasadnuti dia 30. 06. 2026 schval'uje
nadpoloviénou vaésinou pritomnych poslancov v sulade s § 12 ods. 7 zakona ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni a § 14 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach uzemnej samospravy v zneni neskorsich predpisov, rozpocétové opatrenie €.
20260054 (autovrakovisko), ktorym sa znizi prebytok rozpoétu osumu 600 €, a to
nasledovne:
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Na vydavkovych polozkach:

Typ | EK | Pprog. / prvok Nazov polozky Zmena +/-
B (637 3.1 Budova MsU - sprava, vybavenie a udrzba - sluzby 600 €

Do rokovacej miestnosti sa vraril poslanec Ing. Richard Bun¢iak o 17:31 h..

ROZPOCTOVE OPATRENIE é&. 20260055

V sllade s § 14 ods. 2 pism. b) az d) zakona €. 583/2004 Z. z. o rozpodctovych pravidlach
uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
predkladam primatorovi mesta navrh na rozpoc¢tové opatrenie, ktorym sa vykonava povolené
prekro€enie alebo viazanie: prijmov podla pism. b), vydavkov podla pism. c) a to nasledovne:

Na vydavkovych polozkach:

Typ | EK | Pprog. / prvok Nazov polozky Zmena +/-
B | 637 3.5 Uradné ukony — auditorské sluzby 909 €
B | 637 3.5 Uradné ukony — bankové poplatky, dari z Groku, trok 213 €

prekroCenie vydavkov rozpoctu je viazané navySenim prijmovej Casti rozpoctu:

Na prijmovych polozkach:

Typ | EK Nazov polozky Zmena +/-

Uroky z tuzem. Gverov, pdzigiek, navrat. fin. vypomoci — Groky z termin.
1122 €
vkladov

B |244

V roku 2026 doSlo k zvySeniu cien auditorskych sluzieb za overenie individualnej uctovnej zavierky
a konsolidovanej uctovnej zavierky za rok 2025. Z uvedeného dévodu je potrebné navysit vydavky
na podprograme 3.5.

Krytie zvySenych vydavkov navrhujeme zabezpedit' z prijmov z treasury obchodov, pri ktorych uz
v suCasnosti dochadza k miernemu prekroceniu rozpoc¢tovanych prijmov. Zaroven sa vzhladom
na doterajSi vyvoj a oCakavané plnenie do konca rozpoc¢tového roka predpoklada dalSie
navysenie prijmov v tejto polozke.

Tymto rozpoctovym opatrenim sa zvySia celkové prijmy a celkové vydavky rozpoctu 1 122 €.

Poslanci nemali Ziadne otazky, pripomienky ani protinavrhy.
Primator mesta dal hlasovat za navrh uznesenia tak, ako je uvedeny v pisomnom materiali.

Hlasovanie poslancov:

za: 9 Adamkovi¢, Antalek, Bundiak, Durec, Gavacova,
Lukacova, Pecho, Pilatova, Valenéik

proti: 0

zdrzal sa: 0

MsZ prijalo
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Uznesenie ¢.28 - 34/2026

Mestské zastupitel'stvo mesta Stara Tura na svojom zasadnuti dia 30. 06. 2026 schval'uje
nadpoloviénou vaésinou pritomnych poslancov v sulade s § 12 ods. 7 zakona €. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni a § 14 ods. 2 pism. b) a d) zakona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpocétovych
pravidlach izemnej samospravy v zneni neskorsich predpisov, rozpoétové opatrenie ¢.
20260055 (autovrakovisko), ktorym sa zvysia celkové prijmy a celkové vydavky rozpoctu
1122 €, a to nasledovne:

Na vydavkovych polozkach:
Typ| EK Pprog. / Nazov polozky Zmena +/-
prvok
B |637 3.5 Uradné ukony — auditorské sluzby 909 €
B | 637 3.5 Uradné ukony — bankové poplatky, dan z turoku, turok 213 €

prekrocenie vydavkov rozpoctu je viazané navySenim prijmovej ¢asti rozpoctu:

Na prijmovych polozkach:

Typ | EK Nazov polozky Zmena +/-

vvvvv

B |244 1122 €

vkladov

Navrh uznesenia
Uznesenie ¢islo................. 12026

Mestské zastupitelstvo Stara Tura schvaluje v zmysle ustanovenia § 15 ods. 2 zakona €. 583/2004
Z. z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov pouzitie prostriedkov Fondu investicného planovania a
strategického rozvoja mesta v celkovej vySke 44 000 € na investicné akcie, ktoré su zahrnuté
v rozpocte mesta Stara Tura pre rok 2026 v nasledovnych Ciastkach:

Projekt | Kapitalové vydavky - popis Suma
71.3 Cesta na ul. M.R. Stefanika 24 000 €
12.3.7 |Vodozadrzné opatrenie pri DK Javorina 10 000 €
12.3.7 |Vodozadrzné opatrenie Hniliky 10 000 €

Spolu: 44 000 €

Poslanci nemali Ziadne otazky, pripomienky ani protinavrhy.

Primator mesta dal hlasovat’ za navrh uznesenia tak, ako je uvedeny v pisomnom materiali.
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Hlasovanie poslancov:

za: 9 Adamkovi¢, Antalek, Bundiak, Durec, Gavacova,
Lukadova, Pecho, Pilatova, Valendik

proti: 0

zdrzal sa: 0

MsZ prijalo
Uznesenie ¢.29-34/2026

Mestské zastupitel'stvo Stara Tura schvaluje v zmysle ustanovenia § 15 ods. 2 zakona ¢.
583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy a o zmene a dopineni
niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov pouzitie prostriedkov Fondu
investicného planovania a strategického rozvoja mesta v celkovej vyske 44 000 € na
investicné akcie, ktoré su zahrnuté vrozpocte mesta Stara Tura pre rok 2026
v nasledovnych ¢iastkach:

Projekt |Kapitalové vydavky - popis Suma
7.1.3 |Cesta na ul. M.R. Stefanika 24 000 €
12.3.7 |Vodozadrzné opatrenie pri DK Javorina 10 000 €
12.3.7 |Vodozadrzné opatrenie Hniliky 10 000 €

Spolu: 44 000 €

Primator mesta navrhol 0 17:33 h do 17:45 h. prestavku. 8 poslanci jeho navrh odsuhlasili. Proti
bol poslanec Mgr. Matej Antalek.

Zasadnutie MsZ pokracdovalo o0 17:47 h.
Na rokovanie sa nedostavili po prestavke poslanec Ing. Richard Bunciak a Mgr. lveta Gavacova.

9. Projektovy zamer: Centrum volného ¢asu 2.0 — spolo¢ény Skolsky areal

Informaciu k predkladanému projektovému zameru podal poslanec Mgr. Jakub Martin Adamkovig.

Zakladné udaje projektu

e Nazov: Centrum volného €asu 2.0 — spolo¢ny Skolsky areal
e Cislo/ID: PZ-2026-013

o Typ: Rozvojovy

e Strategicky vyznam: Strategicky projekt

¢ Vlastnik: Oddelenie strategického rozvoja a investicii MsU

e Vypracovany / aktualizovany k: 1. 6. 2026

Ciel a charakteristika projektu

Ciefom tohto projektu je vypracovanie architektonicko-urbanistickej Studie uskutoCnitelnosti
(alebo podla Standardu sluzieb architektov SKA ide o sluzby FS1-3: Zadanie-Koncept-Navrh)
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vybudovania a prestahovania Centra volného €asu Stara Tura do novych priestorov v
existujucom areali ZS Komenského a prepojenie celého $kolského arealu s dvorom ZUS, aby
sa tak vytvoril bezpecny prepojeny spoloény Skolsky areal pre tri vyznamné Skolské institucie v
nasom meste. Tento projekt pocita v vyuzitim budovy byvalej uholnej/plynovej kotolne v areali
ZS ako aj existujucich budov vo dvore ZS s cielom vytvorit nové zazemie pre CVC spolu s
pripadnou celkovou revitalizaciou Skolského arealu s vyuzitim d'alSich pléch vo vlastnictve mesta
(byvalé betonové basketbalové ihrisko od ulice SNP alebo prilahlé zelené plochy).

Predmetom tohto projektu a Studie by mala byt odborna odpoved na otazky, ¢i vébec existuje
moznost realizacie tohto konceptu, i Skolsky areal poskytuje dostatocny priestor pre kohabitaciu
dvoch az troch Skolskych institucii, & je mozné technicky ,zrecyklovat” existujuce stavebné
objekty v 8kolskom areali, a € vbbec takouto investiciou sa dosiahne vyznamnejSia pridana
hodnota v podobe bezpeénosti deti, atraktivnej vyuZitelnosti majetku mesta v prospech SirSej
verejnosti, synergii medzi organizaciami v zriadovatelskej pésobnosti mesta.

Projektovy zamer: Centrum volného ¢asu 2.0 — spolo¢ny Skolsky areal je zverejneny na webovej
stranke mesta:

https://www.staratura.sk/resources/File/09-projektovy-zamer-centrum-volneho-casu-2-0-
spolocensky-areal.pdf

Poslanec Mgr. Matej Antalek uviedol, Ze mySlienku podporuje a bude rad, ak sa projekt podari
zrealizovat. Zaroven poziadal, aby sa pri planovani arealu zachovala existujuca basketbalova
plocha a aby bola zrekon$truovana na plnohodnotné basketbalové ihrisko uréené vyhradne na
streetball. Podla jeho nazoru by bolo vhodné doplnit' ho aj o mensiu tribinu ako sucast arealu.
Dodal, Ze by bola Skoda vyuZit tuto plochu na iny ucel.

Poslanec Mgr. Jakub Martin Adamkovi¢ reagoval, Ze pri rozhovoroch s pani riaditelkou sa
hovorilo prave o ihrisku uréenom na konkrétny Sport s maksSim povrchom. Uviedol, Zze v
sucasnosti sa uz betonové ihriska stavaju len vynimocne, hoci ich osobne povazuje za vhodné.
Dodal, Zze do zadania je mozné zahrnut poziadavku, aby neSlo o multifunkéné ihrisko, ale o
priestor urCeny prednostne na jeden Sport, ktory by zaroveri mohol sluzit detom vyuZzivajicim
areal. Poukazal aj na su€asny stav priestoru vratane tehlového oplotenia medzi Zakladnou
umeleckou Skolou a zvySkom arealu, ktoré si podla neho rovnako vyzadovalo rieSenie. Cielom
podla neho bolo komplexne zveladit’ cely priestor a vytvorit’ pre deti o najlepSie podmienky na
travenie Casu pocas vyu€ovania aj vo volnom Case. Zaroven prisfubil, Ze tuto poziadavku doplni
do zadania.

Poslanec Mgr. Matej Antalek za reakciu podakoval.

Primator mesta uviedol, Ze sa nebranil tomu, aby boli do zadania zahrnuté aj konkrétnejSie
predstavy. Zaroven vSak upozornil na otazku miery konkrétnosti pri stanovovani poziadaviek.
Poznamenal, Ze hoci povazoval navrh za zmysluplny, bolo potrebné ponechat architektom urcity
priestor na tvorivé rieSenia. Ak by sa vopred urc€ilo, Ze konkrétna plocha musi zostat’ vyhradena
pre urcity Sport, mohlo by sa tym obmedzit pripadné vyhodnejSie rieSenie. Spomenul svoju
skusenost z prezentacie podobného projektu, kde architekti dokazali velmi kreativne pracovat s
priestorom. Dodal viak, Zze s navrhom, ktory prezentoval poslanec Mgr. Jakub Martin Adamkovi¢
nemal problém. Zaroven sa opytal, z akych dévodov sa navrhovalo prave basketbalové ihrisko,
pricom zdéraznil, Ze otdzku nemyslel kriticky, ale ako podnet na diskusiu.
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Poslanec Mgr. Matej Antalek vysvetlil, Zze sa Casto pohyboval po meste a vSimal si vysoku
vytazenost' existujucich ihrisk, ktoré vyuzivali najma deti na futbal Ci florbal. Zaroven evidoval
zaujem skupin obyvatelov o basketbal. Pripomenul aj basketbalovu tradiciu mesta a streetballové
turnaje, ktoré sa v minulosti organizovali a boli zname aj mimo regiénu. Podla jeho nazoru mestu
chybala plocha uréena vyhradne na basketbal, a preto by bolo vhodné takyto priestor vytvorit.
Primator mesta nasledne uviedol, Ze s takymto navrhom nemal problém a podporil rieSenie, na
ktorom sa dospeje ku konsenzu. Dodal, ze obyvatelia boli historicky aj emocionalne spati s danym
priestorom a mali zauzivanu predstavu o jeho usporiadani, najma o hranici medzi Zakladnou
umeleckou Skolou a zakladnou Skolou. V suvislosti so spominanym tehlovym murom a garazami
poznamenal, ze aj on bol zvedavy, aké rieSenie navrhne architekt na zaklade zadanych
poziadaviek. Nevylucil, ze by mohlo déjst k zasadnym zmenam v usporiadani priestoru, pripadne
k odstraneniu niektorych existujucich prvkov. Zarover pripomenul, Ze aj $koly mali svoje predstavy
o buducom funk&nom vyuZiti arealu, ktoré sice neformulovali ako podmienky, ale prezentovali ich
ako svoje poziadavky a oCakavania.

Poslanci nemali dalSie otazky, pripomienky ani protinavrhy.
Primator mesta dal hlasovat za navrh uznesenia tak, ako je uvedeny v pisomnom materiali.

Hlasovanie poslancov:
za: 7 Adamkovi¢, Antalek, Durec, Lukacova, Pecho,
Pilatova, Valencik
proti: 0
zdrzal sa: 0

MsZ prijalo
Uznesenie ¢.30-34/2026

A. Mestské zastupitel'stvo mesta Stara Tura prerokovalo na svojom riadnom 34.
zasadnuti konanom dna 30. 6. 2026 predlozeny projektovy zamer €. PZ-2026-013
»Centrum volného ¢asu 2.0 — spoloény Skolsky areal“ spolu s jeho prilohou
a nadpoloviénou vaésinou pritomnych poslancov tymto:

I. schval'uje projektovy zamer PZ-2026-013: Centrum volného ¢éasu 2.0 —
spoloény Skolsky areal,

Il. berie na vedomie, ze uvedeny projektovy zamer obsahuje konkrétny
rozpocétovany naklad, ku ktorému sa viaze osobitné rozpoctové opatrenie,

lll. odporuéa dopracovat’ projektovy zamer do detailu: harmonogram,
rozpocet, zadanie pre externych dodavatelov, plan obstaravania.

B. Mestské zastupitel'stvo Stara Tura schvaluje v zmysle § 15 ods. 2 zakona €. 583/2004 Z.
z. o rozpoc¢tovych pravidlach uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V ucéinnom zneni pouzitie prostriedkov Fondu investicného planovania a
strategického rozvoja mesta vo vyske 35 000 € na kapitalové vydavky na realizaciu projektu
Centrum volného €asu 2.0 — spoloény Skolsky areal.
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C. Mestské zastupitel'stvo Stara Tura prerokovalo na svojom zasadnuti dna 30.04.2026
rozpocétové opatrenie €. 20260057 (realizaciu projektu ) a toto schvaluje nadpoloviénou
vaésinou pritomnych poslancov podla ustanovenia § 12 ods. 7 zakona €. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

10. Projektovy zamer: Revitalizacia exteriéru ZS Hurbanova

Informaciu k predkladanému projektovému zameru podal Mgr. Jana Potfajova veduca oddelenia
strategického rozvoja a investicii MsU.

Zakladné udaje projektu

Nazov: Revitalizacia exteriéru ZS Hurbanova
Cislo/ID: PZ-2026-014

Typ: Investicny

Strategicky vyznam: Prioritny projekt
Vlastnik: Mgr. Jana Potfajova

Vypracovany / aktualizovany k: 5. 6. 2026

Ciel a charakteristika projektu

Cielom projektu je zrevitalizovat vonkaj$i areal ZS Hurbanova a premenit ho na kvalitny priestor
pre oddych, stretavanie Ziakov a to umiestnenim prvkov drobnej architektury a zazelenanim
priestoru (popripade vodozadrznymi prvkami), aby sa minimalizovalo prehrievanie budovy Skoly.

Vonkajsi areal potrebuje revitalizaciu. Povrch je tvoreny z kompaktnej nepriepustnej beténovej
plochy s roznymi deformaciami spésobenymi nepriaznivym pocasim a pozivanim.

Priestor v areali Skoly sa momentalne vyuziva na parkovanie vozidiel.

Projektovy zamer: Revitalizacia exteriéru ZS Hurbanova je zverejneny na webovej stranke
mesta:

https://www.staratura.sk/resources/File/10-projektovy-zamer-revitalizacia-exterieru-zs-
hurbanova.pdf

Primator mesta vstupil do diskusie a strucne priblizil genézu celého zameru. Uviedol, ze v
minulosti existovala snaha ziskat finan¢né prostriedky z eurofondov na komplexnu modernizaciu
budovy Skoly, najma z hladiska zniZzenia energetickej narocnosti. Tento zamer vSak nebol
uspesny. Dévodom bolo aj to, Ze Skola uz v predchadzajucom obdobi presla viacerymi
modernizaCnymi etapami a jednou z nich bola vymena okien. Prave tato investicia paradoxne
sposobila, Ze projekt nespifial pozadované parametre tspory energii stanovené vo vyzve, kedze
potencial dalSich energetickych Uspor uz nebol dostatocny. Z tohto dévodu projekt nebol medzi
podporenymi a niekolkomiliénova investicia sa prostrednictvom eurofondov nepodarila
zrealizovat.

Nasledne mesto zacalo uvazovat o postupnej, Ciastkovej obnove a zveladovani arealu Skoly.
Primator pripomenul, Ze v suvislosti s inymi diskutovanymi projektmi sa uvazovalo aj o premene
priestoru pri Evanjelickom kostole. V tomto kontexte vznikla myslienka presunut hlavny vstup do
Skoly z existujucej strany pri ceste veducej na cintorin do vnutorného dvora Skoly. Takéto
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rieSenie by podla neho umoZznilo komplexnejSiu premenu celého priestoru na atraktivnejsie,
bezpecCnejsie a funkénejSie prostredie pre Ziakov.

Dalej uviedol, Ze pri navsteve $koly podas ukondenia $kolského roka vnimal negativne
skutoCnost, Ze vnutorny priestor arealu sluzil prevazne ako parkovisko. Hoci rozumel potrebam
pedagdgov, domnieval sa, Ze tento priestor ma podstatne vacsi potencial na vyuzitie v prospech
Ziakov a Skoly.

Zarovef poukazal na to, Ze navrhované rieSenie by umoznilo zmenit aj pohyb Ziakov pri prichode
do 3koly a odchode z nej. Ako uz spomenula pani Potfajova, vstup by sa presmeroval z priestoru
pri ceste na cintorin do vnutorného arealu a nasledne smerom k pizzerii Andiamo. Podla jeho
nazoru je priechod cez cestu v tejto lokalite bezpecnejsi ako v su€asnosti vyuZivany priechod pri
parkovisku, kde €asto vznikaju kolizne situacie.

Na zaver uviedol, ze chcel poskytnut SirSi pohlad na cely zamer a vysvetlit, Ze nejde iba o Upravu
vnutorného nadvoria Skoly, ale o sucast komplexnejSieho uvazovania o rozvoji a skvalitneni
celého okolitého priestoru.

Poslanec Ing. lvan Durec sa opytal, ¢i mesto planuje financovat projekt z externych zdrojov.
Primator mesta odpovedal, ze projekt sa v suCasnosti planoval financovat z vlastnych zdrojov
mesta.

Mgr. Jana Potfajovd, vedica oddelenia strategického rozvoja a investicii MsU, doplnila, Ze
mesto v prvom rade potrebovalo zabezpedit projektovi dokumentaciu. Zaroven uviedla, ze v
pripade vyhlasenia vhodnej vyzvy by bolo mozné uchadzat sa o externé finanéné zdroje. Aj z
tohto dévodu sa do projektu navrhovalo zahrnut prvky vodozadrznych opatreni.

Poslanec Ing. Ivan Durec nasledne konStatoval, Ze mesto chce pripravit projektovu
dokumentaciu a nasledne ¢akat na vhodnu vyzvu. Zaroven sa opytal, €i sa realizacia projektu
uskutoCni az po ziskani financnej podpory z vyzvy.

Mgr. Jana Potfajova odpovedala, ze v suasnosti sa s takymto postupom predbezne pocitalo.
Poslankyfia RNDr. Marianna Lukacova uviedla, Zze podfa jej nazoru otazka vstupu do budovy
nesuvisela vyluéne s pripravovanym projektom. Pripomenula, Ze vstup do Satni zo zadnej strany
Skoly uz existoval, a preto by podla nej bolo mozné z organizacného hladiska zabezpecit, aby
Ziaci vstupovali do budovy touto trasou bez potreby rozsiahlejSich stavebnych uprav.
Domnievala sa preto, Ze z pohladu bezpecnosti nebolo potrebné €akat na realizaciu projektu.
Primator mesta uviedol, Ze jej poznamke uplne neporozumel, a poziadal o blizSie vysvetlenie.
Poslankyna RNDr. Marianna Lukacova nasledne spresnila, Ze reagovala na predchadzajucu
zmienku o presmerovani hlavného vstupu do Skoly zo strany pri cintorine do vnutorného arealu.
Podla jej nazoru bolo mozné takuto organizaciu prichodov a odchodov Ziakov zaviest uz v
sucasnosti, kedze potrebny vstup do Satni bol k dispozicii. ISlo podla nej predovSetkym o
organizacné rozhodnutie.

Primator mesta odpovedal, Ze reSpektuje autondmiu riaditelov Skol. Zaroveri uviedol, Zze vSetky
otazky tykajuce sa Skolskych zariadeni, vratane rieSeni priestorov Centra volného casu,
Komenského ulice a predmetného arealu Skoly, boli podrobne prerokované s riaditelmi vSetkych
Skolskych zariadeni. Zdéraznil, Ze vedenie Skoly bolo s navrhovanymi zamermi oboznamené.
Dodal, Ze rozhodnutie o pripadnej zmene organizacie vstupu do Skoly eSte pred realizaciou
projektu je v kompetencii pani riaditelky. Nemal namietky voci tomu, aby jej bol tento podnet
sprostredkovany, avSak kone¢né posudenie moznosti a désledkov takéhoto kroku povazoval za
jej zodpovednost.

Poslankyria RNDr. Marianna Luka€ova nasledne poznamenala, Ze rieSenie podla nej existovalo
uz v su€asnosti, pokial by bola véla ho zaviest.
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Primator mesta doplnil, Ze zamer mesta bol Sirdi nez samotna zmena vstupu do budovy. Cielom
bolo komplexne upravit’ a skraslit' cely priestor tak, aby neslo len o jednoduché presmerovanie
pohybu ziakov, ale o celkové zlepSenie funk&nosti a kvality prostredia.

Poslankyna RNDr. Marianna Lukacova na zaver uviedla, Ze jej poznamka smerovala vylucne k
otazke bezpecnosti, ktoru by bolo podla nej mozné riesit uz v sucasnosti.

Primator mesta pod'akoval za podnet a uviedol, Zze bude sprostredkovany vedeniu Skoly.

Poslanci nemali dalSie otazky, pripomienky ani protinavrhy.
Primator mesta dal hlasovat’ za navrh uznesenia tak, ako je uvedeny v pisomnom materiali.

Hlasovanie poslancov:

za: 7 Adamkovic, Antalek, Durec, Lukacova, Pecho,
Pilatova, Valencik

proti: 0

zdrzal sa: 0

MsZ prijalo
Uznesenie ¢.31-34/2026

A. Mestské zastupitel'stvo mesta Stara Turd prerokovalo na svojom riadnom 34.
zasadnuti

konanom dna 30. 6. 2026 predlozeny projektovy zamer ¢. PZ-2026-014 spolu s jeho prilohou
a nadpoloviénou vaésinou pritomnych poslancov tymto:

I. schvaluje projektovy zamer PZ-2026-014: Revitalizacia exteriéru ZS Hurbanova,

Il. berie na vedomie, ze uvedeny projektovy zamer obsahuje konkrétny rozpocétovany
naklad, ku ktorému sa viaze osobitné rozpoctové opatrenie,

lll. odporucéa dopracovat’ projektovy zamer do detailu: harmonogram, rozpocet,
zadanie pre externych dodavatel'ov, plan obstaravania.

B. Mestské zastupitel'stvo Stara Tura prerokovalo na svojom zasadnuti diia 30. 06. 2026
rozpoétové opatrenie ¢. 20260051 (na Realizaciu exteriéru ZS Hurbanova) a toto schvaluje
nadpoloviénou vaésinou pritomnych poslancov podla ustanovenia § 12 ods. 7 zakona €.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

11. Schvalenie spolufinancovania projektu Revitalizacia navstevnickej trasy kulturnych
a historickych objektov v Starej Turej

Informaciu k predkladanému projektovému zameru podal Mgr. Jana Potfajova veduca oddelenia
strategického rozvoja a investicii MsU. Mesto Star4 Tura pripravuje predloZenie Ziadosti
o poskytnutie prispevku na projekt s nazvom ,,Revitalizacia navstevnickej trasy kulturnych
a historickych objektov v Starej Turej“ do vyzvy ¢. FNPCR-01-2026 zameranej na podporu
rozvoja a modernizacie infrastruktury cestovného ruchu, vyhlasenej Fondom na podporu
cestovného ruchu.
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V ramci predmetnej vyzvy je opravnenou aktivitou aj vystavba, rekonstrukcia a modernizacia
obsluznej infrastruktury v okoli zariadeni a atraktivit cestovného ruchu, vratane pristupovych
komunikacii a chodnikov.

Predmetom projektu je rekonsStrukcia miestnej komunikacie a prilahlych chodnikov na ulici
Gen. M. R. Stefanika vratane bezbariérovych Uprav, vymeny obrubnikov a obnovy suvisiacej
infrastruktury. RieSeny usek predstavuje hlavnu pristupovu trasu ku kulturnym a historickym
objektom mesta, najma k Domu kultury Javorina, Mestskému muzeu Stara Tura, Parku generala
M. R. Stefanika s pamatnikom a Muzeu sestier Royovych.

Projekt je pripravovany v sulade s prioritami rozvoja mesta a nadvazuje na investicné zamery
schvalené Mestskym zastupitelstvom mesta Stara Tura. Cielom projektu je zlepSenie kvality
verejne pristupnej navstevnickej infrastruktury, zvySenie bezpecCnosti a komfortu pohybu
navstevnikov a obyvatelov mesta, ako aj podpora rozvoja kulturneho a poznavacieho cestovného
ruchu.

Sucastou povinnych priloh Zziadosti o poskytnutie prispevku je aj uznesenie mestského
zastupitelstva o schvaleni spolufinancovania projektu a zabezpedeni realizacie projektu v sulade
s podmienkami vyzvy.

Z uvedeného dbvodu sa predklada navrh uznesenia na schvalenie predlozenia Ziadosti
o poskytnutie prispevku, zabezpec€enia spolufinancovania projektu a financovania pripadnych
neopravnenych vydavkov projektu z rozpo¢tu mesta Stara Tura.

Poslanec Jakub Martin_Adamkovi¢ informoval, ze projekt uz bol schvaleny a predkladané
uznesenie malo podla jeho nazoru prevazne formalny charakter, kedZze ho vyzadoval riadiaci
organ.

Mgr. Jana Potfajova, vedica oddelenia strategického rozvoja a investicii MsU, uviedla, Ze
schvalené boli finanéné prostriedky na vypracovanie projektovej dokumentacie. Predkladané
uznesenie sa vSak tykalo predlozenia ziadosti, zabezpecCenia spolufinancovania a realizacie
projektu v sulade s podmienkami poskytnutia finanénych prostriedkov.

Poslanec Jakub Martin Adamkovi¢ nasledne poznamenal, Ze podla jeho nazoru nejde o
schvalovanie nového financovania, ale o formalny krok vyzadovany riadiacim organom, kedze
prislusné finanéné prostriedky uz boli podla jeho informacii schvalované.

Magr. Jana Potfajova vedlca oddelenia strategického rozvoja a investicii MsU, reagovala, Ze si nie
je vedoma toho, Ze by boli schvalené financné prostriedky na realizaciu projektu. Schvalené boli
podla nej iba finan¢né prostriedky na vypracovanie projektovej dokumentacie. Dodala, Ze ak sa
myli, ospravedIfiuje sa.

Poslanec Jakub Martin Adamkovi¢ uviedol, ze material podfla jeho spomienok pripravoval prave z
formalneho hladiska a takto mu bol cely proces prezentovany.

Mgr. Jana Potfajova veduca oddelenia strategického rozvoja a investicii MsU, vysvetlila, Ze
formalny charakter uznesenia spocival v tom, Ze iSlo o povinnu prilohu k ziadosti o poskytnutie
finan&nych prostriedkov. Zdéraznila, Ze projekt v tom Case este nebol schvaleny a predkladané
uznesenie bolo potrebné na splnenie podmienok podania ziadosti.

Poslankyna RNDr. Marianna Lukacova sa nasledne opytala, ¢i uz bola Ziadost o projekt podana,
kedZe termin na podanie sa mal v dany den uzatvarat.

Mgr. Jana Potfajova vedica oddelenia strategického rozvoja a investicii MsU, odpovedala, Ze
termin na podanie Ziadosti sa mal uzatvorit v ten deh. KedZe mesto pévodne predpokladalo
schvalenie uznesenia uz na predchadzajucom zasadnuti a zaroven bolo potrebné stihnut’ termin
podania vratane uhrady suvisiacich poplatkov, Ziadost’ uz bola podana. Doplnila, ze predmetné
uznesenie bude nasledne k ziadosti dodatoCne prilozené, kedze z Casového hladiska by bolo
naro¢né Cakat' na jeho schvalenie pred samotnym podanim.
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Poslankyna RNDr. Marianna Lukacova konstatovala, ze predmetné uznesenie bolo potrebné k
ziadosti dolozit aj napriek tomu, ze bola podana este pred jeho schvalenim.

Poslanci nemali dalSie otazky, pripomienky ani protinavrhy.
Primator mesta dal hlasovat’ za navrh uznesenia tak, ako je uvedeny v pisomnom materiali.

Hlasovanie poslancov:

za: 6 Adamkovi¢, Antalek, Durec, Lukacova, Pecho,
Valendik

proti: 0

zdrzal sa: 1 Pilatova

MsZ prijalo
Uznesenie ¢.32-34/2026

Mestské zastupitelstvo mesta Stara Tura prerokovalo na svojom riadnom 34. zasadnuti
konanom dnia 30. 06. 2025 navrh na schvalenie spolufinancovania projektu ,,Revitalizacia
navstevnickej trasy kulturnych a historickych objektov v Starej Turej“, a nadpoloviénou
vaésinou pritomnych poslancov podla § 12 ods. 7 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni tymto schvaluje

a) predlozenie ziadosti o poskytnutie prispevku v ramci vyzvy s kddom Vyzva FNPCR-
01-2026 Fondu na podporu cestovného ruchu na projekt Revitalizacia navstevnickej
trasy kultarnych a historickych objektov v Starej Turej,

b) zabezpecenie realizacie projektu v sulade s podmienkami poskytnutia finanénych
prostriedkov z Fondu na cestovného ruchu,

c) zabezpecenie finanénych prostriedkov na spolufinancovanie realizovaného
projektu vo vySke minimalne 10% t. j. 42 487,15 € z celkovej sumy opravnenych
vydavkov projektu 424 871,48 €,

d) zabezpecenie financovania pripadnych neopravnenych vydavkov projektu
z rozpoc¢tu mesta Stara Tura.

12. Navrh uznesenia Mestského zastupitelstva mesta Stara Turd, ustanovujuce
sobasne
miesta a sobasne dni na rok 2027

Informéciu podala Bc. Erika Drzkova, veduca oddelenia klientskeho centra MsU. Sobasne dni sa
stanovuju kazdoro¢ne a podliehaju schvaleniu mestskym zastupitefstvom. Z dévodu
zabezpecenia plynulého chodu matriky, ako aj potreby planovania zo strany obc¢anov, je
nevyhnutné schvalit sobasne dni pre nasledujuci kalendarny rok s dostatoénym C€asovym
predstihom.

Schvalenie sobasnych dni na rok 2027 v predstihu — t. j. priblizne pol roka pred ich u€innostou —
umozni zaujemcom o uzavretie manzelstva naplanovat si termin a podanie ziadosti v sulade s
platnou legislativou.
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Material obsahuje zoznam navrhovanych sobasnych dni vratane urCenia miestnosti, kde budu
sobase prebiehat’ (napr. obradna sief mestského uradu), a uradnych hodin, po€as ktorych budu
obrady vykonavané.

Poslanci nemali dalSie otazky, pripomienky ani protinavrhy.

Primator mesta dal hlasovat’ za navrh uznesenia tak, ako je uvedeny v pisomnom materiali.

Hlasovanie poslancov:

za: 7 Adamkovi¢, Antalek, Durec, Lukacova, Pecho,
Pilatova, Valencik

proti: 0

zdrzal sa: 0

MsZ prijalo
Uznesenie ¢.33-34/2026

Mestské zastupitelstvo v Starej Turej prerokovalo na svojom zasadnuti dia 30.6.2026
navrh uznesenia, ustanovujice sobasne miesta a sobasne dni pre rok 2027 atento
schval'uje nadpoloviénou vaésinou pritomnych poslancov podla ustanovenia § 12 ods. 7
zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

1. Miesta na uzavretie manzelstva pred Matrichym uradom mesta Stara Tura v roku 2027
su:
a) velkazasadacia miestnost’ na prizemi Mestského uradu v meste Stara Tura, Ulica
gen. M. R. Stefanika 375/63, 916 01 Stara Tura,

b) v pripade, ze nie je mozné z technickych dévodov (najma konanie inych
planovanych spolo€¢enskych alebo kultarnych udalosti) vykonat’ uzavretie
manzelstva na mieste podfa pism. a), pod podmienkou predchadzajuceho
suhlasu matricného uradu, kultirno — spolo¢enska miestnost’ ¢. 67 v Dome
kultary Javorina, Ulica gen. M. R. Stefanika 378/55, 916 01Stara Tura,

c) Matriény urad mesta Stara Tura je opravneny, v sulade s § 4 ods. 2 zakona ¢.
36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov, povolit’ uzavretie manzelstva
na ktoromkolvek inom vhodnom mieste vo svojom obvode.

2. Dni, v ktorych je mozné uzavriet' manzelstvo pred Matricnym uradom mesta Stara Tura
v roku 2027 su:
a) v piatok v ¢ase od 8:00-16:00 hod. a v sobotu v ¢ase od 10:00-17:00 hod. podrla
datumov uvedenych v prilohe €. 1 uznesenia,
b) vinych diioch, ktoré je opravneny povolit’ matriény urad a to s vynimkou :
— nedele a dni, na ktoré pripadaju Statne sviatky, spojené s drfiom
pracovného volna alebo pokoja,
— dni, v ktorych sa konaju rokovania Mestského zastupitelstva mesta
Stara Tura,
— dni, v ktorych sa organizuju kulturne podujatia celomestského vyznamu,
organizované v zasadacej miestnosti Mestského uradu mesta Stara
Tura,
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Priloha €. 1 k Navrhu uznesenia Mestského zastupitel'stva mesta Stara Tura,

piatich kalendarnych dni pred dnom konania volieb do Narodnej rady
do Eurépskeho parlamentu,
do organov samospravnych krajov a volba
prezidenta Slovenskej republiky, alebo v ktorych sa organizuji miestne

Slovenskej republiky,
samospravy obci,

a celostatne referenda.

ustanovujlice sobasne miesta a sobasne dni na rok 2027

mesiac piatok sobota

15.01.2027

januar 22.01.2027 epdpvedl
29.01.2027 01.
05.02.2027

februar 12.02.2027 ;gggggg;
19.02.2027 -02.
05.03.2027

marec 12.03.2027 ;gggggg;
19.03.2027 -03.
02.04.2027

april 09.04.2027 10.04.2027
16.04.2027 24.04.2027
23.04.2027
07.05.2027

méi 14.05.2027 15.05.2027
21.05.2027 22.05.2027
28.05.2027

g 04.06.2027 05.06.2027

jun 11.06.2027 19.06.2027
18.06.2027 -06.
02.07.2027

g 09.07.2027 10.07.2027

jal 16.07.2027 opdiivcdl
23.07.2027 07.
30.07.2027
06.08.2027

august 13.08.2027 14.08.2027
20.08.2027 21.08.2027
27.08.2027
03.09.2027

september 10.09.2027 2;88232;
17.09.2027 -09.
01.10.2027

oktéber 08.10.2027 ‘1’%18'283
15.10.2027 10.
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05.11.2027

november 12.11.2027 13.11.2027
19.11.2027 27.11.2027
26.11.2027

december 03.12.2027 04.12.2027
17.12.2027 11.12.2027

13. Uréenie poctu poslancov mestského zastupitel'stva a volebného obvodu pre
volby do organov samosprav obci 2026 — 2030

Informaciu k predkladanému materialu podal poslanec Mgr. Jakub Martin Adamkovi¢. Mestsky
urad Stara Tura predklada mestskému zastupitel'stvu mesta Stara Tura navrh na schvalenie uréenia
poctu poslancov mestského zastupitel'stva a urenia volebnych obvodov a poctu poslancov v nich pre
volby do organov samosprav obci v nadchadzajucom volebnom obdobi v rokoch 2026 — 2030
konanych dnia 24. oktébra 2026, v zmysle rozhodnutia predsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky zo dna 24. juna 2026, uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod
C. 145/2026 Z. z. Navrh predpoklada zachovanie suasného stavu pocétu poslaneckych
mandatov, ako aj uréenia volebnych obvodov, ktoré pozostavaju z mestskych Casti mesta Stara
Tura, rozdelené podla poctu obyvatelov ku diu vyhlasenia volieb podla § 171 ods. 9 posledna veta
zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory ku driu 24.06.2026 je 8.168 obyvatelov. Podla § 11 ods. 3 pism. e)
zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni pocet poslancov na celé volebné obdobie urci pred
volbami mestské zastupitel'stvo podfa poc¢tu obyvatelov mesta od 5.001 do 10.000 obyvatefov mesta na
pocet 11 az 13 poslancov. Podla § 166 ods. 1 volebného zakona pre volby poslancov obecnych
zastupitelstiev sa v kazdej obci utvoria viacmandatové volebné obvody, v ktorych sa volia
poslanci obecného zastupitel'stva pomerne k po&tu obyvatelov obce, najviac vSak 12 poslancov
obecného zastupitel'stva v jednom volebnom obvode; v mestach, ktoré sa ¢lenia na mestské Casti,
mozno utvorit’' aj jednomandatové volebné obvody, ak na pocet obyvatelov mestskej €asti pripada
iba jeden poslanec obecného zastupitel'stva. Podla § 166 ods. 3 volebného zakona volebné obvody
a pocet poslancov obecného zastupitelstva v nich ur€i a zverejni obecné zastupitelstvo v lehote
uvedenej v rozhodnuti o vyhlaseni volieb na uradnej tabuli obce a na jej webovom sidle, ak ho ma
zriadené.

Zaroven, vzhladom na v su€asnosti stale diskutovanu problematiku tvorby a ur€ovania volebnych
obvodov v ramci tzv. volebnej geometrie v sulade s ustavnopravnymi zasadami, najma vo vztahu
k zasade rovnosti volebného prava vyjadrenej v &l. 30 ods. 3 a &l. 69 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, je potrebné uviest, ¢i navrhované urcenie volebnych obvodov niZSie je v zhode s platnym
pravom, ustalenou judikaturou ako aj odporu€aniami relevantnych odbornych organov a
institucii.

Volebny zdkon prikazuje, aby sa volebné obvody ur€ovali pomerne k poctu obyvatelov mesta. K
takémuto vykladu ustanovenia§ 166 ods. 1 volebného zakona dospel aj Ustavny sud, ktory uviedol
(sp. zn. 1. US 67/2011), Ze ,zakon &. 346/1990 Zb. v § 9 ods. 1 (v suéasnosti § 166 ods. 1 volebného
zakona) uklada vytvorit volebné obvody a urcit pocty poslancov, ktori v nich maju byt zvoleni
tak, aby kazdému poslaneckému mandatu zodpovedal priblizne rovnaky pocet obyvatelov
obce s trvalym pobytom vo volebnom obvode. Obecné zastupitelstvo mbze pri stanoveni
volebnych obvodov i poctov v nich volenych poslancov uplatnit’ aj iné kritéria, ale len vtedy, ak
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ich uplatnenim neddjde k znacnym disproporciam v pocte obyvatelov pripadajicich na jednotlivy
poslanecky mandat. Velké rozdiely v poéte obéanov pripadajucich na jeden poslanecky mandét
v réznych volebnych obvodoch pre volby do toho istého zastupitelského zboru nemdézZu
ospravedinit nijaké dévody”. Opaény pristup podla Ustavného sudu (sp. zn. PL. US 13/2023)
predstavuje materialne porusenie rovnosti volebného prava.

Ustavny sud dalej nespochybriuje (sp. zn. IV. US 96/07), Zze zaujem obyvatelov mestskej ¢asti mat’ v
mestskom zastupitel'stve ,svojho" poslanca (poslanca nimi zvoleného) ma charakter legitimneho
verejného zaujmu, zaroven ale pripomina, ze pri vytvarani volebnych obvodov v podmienkach
konkrétneho mesta sa méze tento zaujem dostat do rozporu s inym verejnym zaujmom, ktorym
je garantovanie rovnosti volebného prava. Rovnost volebného prava ma charakter ustavného
principu, ktory je chraneny priamo Ustavou Slovenskej republiky, priom vzhladom na postavenie
ustavy ako zakladného zakona Statu musi mat intenzita jeho ochrany prednost’ pred ochranou
akéhokolvek iného verejného zaujmu, ktory nema ustavnu relevanciu, t. j. v danom pripade
zaujmu obyvatelov mestskej Casti mat v mestskom zastupitel'stve ,,svojho" poslanca. Vytvorenie
dvoch jednomandatovych volebnych obvodov z viacerych mestskych €asti mesta Stara Tura,
ktoré maju charakter kopaniciarskeho osidlenie, je jednoznacne v prospech ustavného principu
rovnosti volebného prava a v stlade s judikatirou Ustavného sidu, a to aj napriek tomu, ze
restriktivny gramaticky vyklad ustanovenia § 166 ods. 1 Cast vety za rozdefovnikom volebného zakona
by mohol zvadzat k nazoru, Ze jednomandatové volebné obvody je mozné tvorit iba z jednej mestske;
Casti a iba ak na pocCet obyvatefov mestskej Casti pripada iba jeden poslanec mestského
zastupitel'stva. AvSak, ako uz bolo uvedené vysSie, zasada rovnosti volebného prava vzhfadom
na svoj ustavny charakter ma aplikaénu prednost pred inym verejnym zaujmom a striktné
dodrzanie gramatického vykladu o jednomandatovom volebnom obvode vo vztahu k mestskej
Casti by viedlo k zasadnému pokriveniu volebnej geometrie a vyraznej nerovnosti vahy hlasov v
takto ur¢enych volebnych obvodoch.

Rovnost’ volebného prava v meste Stara Tura

Tato teoreticko-pravna problematika ma aj svoj Specificky kvantifikovatefny rozmer. Kddex
dobrej praxe vo volebnych veciach prijaty Eurépskou komisiou pre demokraciu prostrednictvom
prava Rady Eurépy (Benatska komisia, 2002, CDL-AD(2002)023rev2-cor-e) odporuca v pripade
rozdielov vo vahe hlasov medzi jednotlivymi volebnymi obvodmi nasledovné: ,Pripustna
odchylka od normy by nemala presiahnut’ 10 % a v Ziadnom pripade by nemala prekroCit’ 15 %,
S vynimkou osobitnych okolnosti (ochrana koncentrovanej menginy, riedko osidlena
samospravna jednotka).“ O tieto Cisla sa vo svojich prieskumoch a podaniach opiera aj
verejnych ochranca prav, ktory konStatoval v prieskume volieb do organov samosprav obci a
samospravnych krajov v rokoch 2018 a 2022 poruSenie zasady rovnosti volebného prava v
pripade 6 samospravnych krajov a 79 % preskimavanych miest. V liste (€. 4923/2026/KVOP zo
dia 14. aprila 2026) adresovanom poslancom NR SR verejnych ochranca prav navrhuje
legislativhe zmeny, aby sa volebné obvody tvorili tak, ,aby na kazdeho poslanca zastupitelstva
pripadal priblizne rovnaky pocet obyvatelov obce, s rozdielmi medzi volebnymi obvodmi
maximalne do 15 percent obyvatelov obce.*

Na konkrétnom priklade mesta Stara Tura, za pouzitia metodiky verejného ochrancu prav
parovym porovnanim rozdielu vahy hlasov v jednotlivych volebnych obvodoch, je vysledny
rozdiel vahy hlasov medzi navrhovanymi volebnymi obvodmi (po zohlfadneni po¢tu obyvatelov v
jednotlivych mestskych €astiach mesta Stara Tura ku driu vyhlasenia volieb) nasledovny:
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Volebny Mestska dast Pocet Priemer hlasov| Rozdiel vahy hlasov*
obvod obyvatel'o na jeden I Il I,
\' mandat
L. Stara Tura 6 830 620,91 0,62% | 15,93 %
Cernochov Vrch 177
Il Jazviny 57 617,00 0,62 % 16,55 %
Paprad 383
Ml Topolecks 409 721,00 15,93 %| 16,55 %
Sus 315 ’ ’ ’

*Vzdjomny percentualny rozdiel medzi volebnymi obvodmi je vypoditany ako absolutna
hodnota rozdielu percentualnych odchylok priemerného poctu obyvatelov na jedného poslanca
od celomestského priemeru.

Napriek tomu, Ze v dvoch pripadoch je rozdiel medzi volebnymi obvodmi marginalne vac¢si ako uz
vySSie odporu€anych 15 %, v porovnani sinymi slovenskymi mesta je prakticky zanedbatelny
a nepredstavuje Ziadnu vyznamnu odchylku vo vahe hlasov. Preto predkladatel tohto materialu
povazuje navrhované rozdelenie mestskych €asti mesta Stara Tura do volebnych obvodov
za ustavne konformné a zodpovedajice vsSeobecne uznavanym odporuéacim
kritériam na naplnenie zasady rovnosti volebného prava vo volbach do organov
samosprav obci v podmienkach mesta Stara Tura.

Poslanec Ing. Peter Pecho uviedol, Ze nemal otazku k predkladanému materialu, ale chcel
otvorit tému, ktora uz bola predmetom diskusie medzi poslancami. Zdéraznil, Ze jeho vystupenie
nevnimal ako kritiku, ale skor ako podnet na zamyslenie a pripadnu diskusiu v nasledujucom
volebnom obdobi.

Pripomenul, ze kratko po komunalnych volbach ho kontaktovalo viac ako desat obyvatelov, ktori
sa prestahovali zo Starej Turej do miestnych Casti, ako su Paprad &i Travniky. Tito obyvatelia
sa podla jeho slov pytali, preCo nemohli volit viac ako jedného poslanca. Uviedol, Ze dokonca
vznikla iniciativa smerujuca k spisaniu peticie, ktora sa v8ak napokon nerealizovala.

Vyjadril nazor, Zze pre obyvatefov by bolo vyhodnejSie, keby mali moznost volit vSetkych
poslancov MsZ, a tym ovplyviiovat rozhodnutia tykajuce sa celého mesta, napriklad v oblasti
rozpoctu, Skolstva €i zdravotnictva. Domnieval sa, Ze obyvatelia jednotlivych mestskych Casti by
mali mat’ moznost' vyberat si z va&sieho podtu kandidatov a nemali by byt obmedzeni iba na
jedného zastupcu svojho volebného obvodu.

Zaroven konstatoval, ze su€asny stav vyplyva z platnej legislativy a reSpektuje existujuce
usporiadanie volebnych obvodov. Navrhol v8ak, aby mesto v buducnosti preverilo, do akej miery
je medzi obyvatefmi podpora pripadnej zmeny volebného systému alebo uUpravy volebnych
obvodov. Podla jeho nazoru by bolo vhodné zistit, ¢i podobny nazor zastava SirSia skupina
obyvatelov, a nie iba jednotlivci, ktori ho oslovili.

Na zaver uviedol, Ze v pripade moznosti otvorit' tuto tému v bududcnosti by privital SirSiu verejnu
diskusiu veducu ku konsenzu o tom, &i su€asné nastavenie volebnych obvodov a spbsob volby
poslancov najlepSie zodpovedaju potrebam obyvatelov mesta.

Poslanec Mgr. Jakub Martin Adamkovi€ reagoval na predchadzajuci prispevok a uviedol, Ze
platna legislativa pozna aj in&titut vyboru mestskej Casti. Vysvetlil, Ze ide o organ, ktory méze v
ramci mesta fungovat za predpokladu, Ze jeho zriadenie a pésobnost’ upravuje Statut mesta.
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Zdoraznil, ze aj v pripade, ked su volebné obvody vytvorené podla jednotlivych mestskych Casti,
existuju nastroje, ktoré umoznuju obyvatelom tychto €asti aktivne sa podielat na samosprave a
rieSeni zalezitosti tykajucich sa ich bezprostredného okolia. Takéto rieSenie si podfa neho
vyZaduje urcité upravy vnutornych predpisov mesta.

Zaroven uviedol, ze pokial by po volbach existovala zo strany poslancov alebo vedenia mesta
vola uberat’ sa tymto smerom, vybory mestskych €asti by mohli predstavovat vhodny nastroj na
zapojenie obyvatelov do samospravnych procesov a do presadzovania ich podnetov a navrhov.
Dodal, ze suc€astou fungovania takychto vyborov by mohla byt aj moznost vyjadrovat sa k
organizacii komunalnych volieb a k pripadnym navrhom zmien, ktoré by sa mohli zohladnit' pri
dalSich volbach.

Poslanci nemali dalSie otazky, pripomienky ani protinavrhy.
Primator mesta dal hlasovat za navrh uznesenia tak, ako je uvedeny v pisomnom materiali.

Hlasovanie poslancov:

za: 6 Adamkovic, Antalek, Durec, Lukacova, Pilatova,
Valendik

proti: 0

zdrzal sa: 1 Pecho

MsZ prijalo
Uznesenie ¢.34-34/2026

Mestské zastupitelstvo mesta Stara Tura prerokovalo na svojom riadnom 34. zasadnuti
konanom dna 30. 06. 2026 navrh na urcenie poctu poslancov mestského zastupitel'stva a
volebnych obvodov pre volby do organov samosprav obci v nadchadzajucom volebnom
obdobi v rokoch 2026 — 2030 v sulade s § 11 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a
§ 166 zakona €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, na ucely volieb do organov samosprav obci konanych dna
24. oktdbra 2026 v zmysle rozhodnutia predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky zo
dna 24. juna 2026, uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod €. 145/2026
Z.z., atymto

A. uréuje v sulade s § 11 ods. 3 pism. e) zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni

pocet poslancov mestského zastupitel'stva mesta Stara Tura na celé nasledujuce

volebné obdobie rokov 2026 — 2030 v pocte trinast’ (13) poslancov,

B. ur€uje v sulade s § 11 ods. 4 pism. i) zadkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni

na celé volebné obdobie rokov 2026 — 2030 uvazok na vykon funkcie primatora

mesta Stara Tura v rozsahu 100 % (na plny uvazok),

C. uréuje v sulade s § 166 ods. 1 ¢ast’ vety za rozdelovnikom a ods. 3 zakona &.

180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava tri (3) volebné obvody, ktoré

tvoria mestské ¢asti, nasledovne:

* Volebny obvod ¢islo I.: Stara Tura
Pocet poslancov: 11

« Volebny obvod éislo Il.: Paprad, Cernochov Vrch, Jazviny
Pocet poslancov: 1
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* Volebny obvod ¢islo lll.: Topolecka, Sus
Pocet poslancov: 1

nadpoloviénou vaésinou pritomnych poslancov mestského zastupitel'stva podla § 12 ods.
7 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnhom zriadeni.

14. Interpelacie poslancov

Poslankyfha RNDr. Marianna Lukacova uviedla, ze dostala otazku od ob&anov, na ktoru nevedela
jednoznaéne odpovedat, a preto sa obratila na pritomnych so Ziadostou o vysvetlenie.

Uviedla, Ze mesto deklaruje transparentny a otvoreny pristup pri nakladani s majetkom, av8ak v
suvislosti s procesom vyberu zaujemcov pri odpredaji garazi, nehnutelnosti a dalSieho majetku
zaznela otazka, preco ¢lenovia prislusnej komisie nie su pritomni pri otvarani obalok s ponukami.
Podla informacii, ktoré mala k dispozicii, komisia uz dostava iba vysledné podklady a neparticipuje
na samotnom otvarani obalok.

V tejto suvislosti sa opytala, akym spdsobom je v takomto procese zabezpecéena transparentnost
a kontrola nad tym, Ze komisia pracuje so vSetkymi doru¢enymi ponukami v nezmenenej podobe.
Zaroven poziadala o vysvetlenie dovodu, pre¢o obalky neotvara priamo komisia, ktora nasledne
rozhoduje alebo predklada navrhy na rozhodnutie.

Primator mesta sa v reakcii na predchadzajuci prispevok opytal, ¢i komisia skutoCne dostava uz
otvorené obalky s ponukami.

Ing. Jaroslava Antalova, prednostka MsU, uviedla, Ze takato informacia nie je podla jej vedomosti
spravna. Zdoéraznila, Ze obalky by mala vzdy otvarat prislusna komisia v zloZeni, v akom bola na
tento ucel ustanovena.

Primator mesta sa nasledne obratil na poslancov s otazkou, ¢i sa niekto z nich zu€astnil prace
komisie pri otvarani obalok a aké mal s tym skusenosti.

Poslankyha Ing. Mgr. Zdena Pilatova uviedla, Ze sa zucastnila posledného rokovania komisie
tykajuceho sa predaja garazi, budovy byvalej ZOSKY a dvoch pozemkov v lokalite Hniliky. Podla
jej vyjadrenia po prichode na zasadnutie komisie uz mali ¢lenovia k dispozicii prehlad doru¢enych
ponuk vratane ponuknutych sum. Komisia nasledne rozhodovala na zaklade predloZzenych
udajov, pricom posudzovala najma vySku ponuknutej ceny. Zarovern uviedla, Ze samotného
otvarania obalok sa nezucastnila.

Primator mesta sa nasledne opytal, i sa ¢lenovia komisie na mieste informovali u predsedu alebo
predsednic¢ky komisie o dévodoch takéhoto postupu a pre€o neprebiehalo otvaranie obalok za
ucasti vSetkych Clenov komisie.

Poslanec Ing. Peter Pecho uviedol, ze podla jeho nazoru nejde o ojedinely pripad. Vysvetlil, Ze v
niektorych pripadoch komisia plni ulohu organu, ktory vyhodnocuje sutaz, pricom samotné
ponuky mdzu byt zverejnené este pred zasadnutim komisie. Dodal, Ze obalky byvaju otvorené v
ramci administrativneho procesu a komisia nasledne zasada az po uréitom ¢asovom odstupe,
niekedy aj niekolko tyzdfiov neskoér.

Ing. Jaroslava Antalova, prednostka MsU, uviedla, Ze sa zugastnila viacerych sutazi, pri ktorych
sa obalky otvarali priamo na zasadnuti komisie. Ak v niektorych pripadoch prebiehal proces
odliSne, mohlo to byt podfa nej z dbévodu administrativnej pripravy podkladov zo strany
zamestnancov mestského Uradu. Zaroven zdéraznila, Zze nie je dbévod spochybrovat
transparentnost procesu.

Uviedla, Ze kazda doruCena obalka je zaevidovana v mestskom informaénom systéme pod
jedineCnym evidencnym ¢&islom a cely proces podlieha evidencii. Zdéraznila, Zze obalky sa vzdy
otvaraju az po uplynuti lehoty na ich predkladanie. Dodala, Ze pracovnici podatelne su pri takychto
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sutaziach osobitne upozorneni na povinnost evidovat aj presny ¢as dorucenia ponuky, ak je tato
podmienka suc€astou vyhlasenej sutaze.

Poslankyna RNDr. Marianna Lukacova vysvetlila, ze otazka vznikla po zverejneni vysledkov
jednej zo sutazi, v ktorej bola vitazna ponuka vyssia len o 50 eur oproti daldej ponuke. Uviedla,
ze nevedela ob&anom poskytnut vysvetlenie, a preto sa na cely proces chcela informovat.
Primator mesta pod'akoval za podnet a uviedol, ze bol v presvedéeni, ze obalky sa otvaraju priamo
na zasadnuti prisluSnej komisie. Dodal, Zze ak tomu tak nie je, bolo by vhodné preverit existujuci
postup a v pripade potreby prijat opatrenia, aby sa obalky otvarali transparentne za ucasti
vSetkych &lenov komisie, pokial osobitné pravidla alebo podmienky sutaze nevyzaduju iny postup.
Ing. Jaroslava Antalova nasledne doplnila, ze konkrétny postup zavisi od podmienok prislusne;j
verejnej sutaze. Vysvetlila, Ze v niektorych pripadoch komisia rozhoduje az po tom, ako musia
byt urcCité informacie alebo zamery zverejnené v sulade s podmienkami sutaze alebo platnou
legislativou. Zdbraznila, ze postup sa méze v jednotlivych pripadoch lisit. V predmetnej sutazi boli
ponuky zverejnené po uplynuti lehoty na ich predkladanie a komisia zasadla az nasledne. V tejto
suvislosti sa obratila na poslankyiiu Ing. Mgr. Zdenu Pilatova s otazkou tykajucou sa priebehu
zasadnutia komisie.

Poslankyha Ing. Mgr. Zdena Pilatova uviedla, ze komisia zasadla az po zverejneni sutaznych
navrhov, avsak z diskusie pochopila, Ze otazka smerovala k tomu, preco ¢lenovia komisie nie su
pritomni uz pri samotnom otvarani obalok. Poznamenala, Ze ¢lenovia komisie by sa mohli
zuCastnit' aj tejto fazy procesu. Zaroven zdéraznila, Ze pri predloZzenych ponukach boli riadne
evidované aj Casy ich dorucenia a v3etky pozadované nalezitosti boli splnené. Uviedla, Ze v
samotnom procese nevidela problém, mala v§ak pocit, ze komisia v danej faze uz len formalne
potvrdzovala vysledky predlozenych ponuk.

Ing. Jaroslava Antalovéa, prednostka MsU, reagovala tym, Ze podnet vzala na vedomie. Uviedla,
Ze pri buducich sutaziach je mozné nastavit' proces tak, aby boli ¢lenovia komisie pritomni aj pri
otvarani obalok, ak to prispeje k posilneniu dovery v transparentnost’ postupu. Zaroven zdoéraznila,
ze existujuce evidenéné a kontrolné mechanizmy mestského uradu transparentnost’ zabezpecuiju,
kedZe kazda doru¢ena ponuka je evidovana pod registranym €islom spolu s datumom a ¢asom
doruc€enia. Dodala, ze zamestnanci zodpovedni za evidenciu su na tieto povinnosti osobitne
upozornovani. Zaroven vysvetlila, Ze podmienky sutaze spravidla urCuju aj obdobie, pocas
ktorého musia byt sutazné navrhy zverejnené pred ich vyhodnotenim komisiou.

Poslanec Ing. Peter Pecho doplnil, Ze spésob postupu uz v minulosti vysvetlovala aj pani Galbova.
Upozornil, Ze sutazné navrhy mézu byt doruCované aj elektronicky, pricom v takom pripade
neexistuje samotny akt fyzického otvarania obalok. Z tohto dévodu podla neho straca otazka
otvarania obalok v niektorych pripadoch svoj vyznam a ide skdr o administrativny proces
evidencie a spristupnenia doru¢enych navrhov.

Poslankyfia RNDr. Marianna Lukadova uviedla, Ze otazka tykajuca sa transparentnosti procesu
vznikla v suvislosti s konkrétnym pripadom, ked rozdiel medzi dvoma ponukami predstavoval iba
50 € a predmetna zalezitost sa zaroven tykala jedného z poslancov mestského zastupitelstva.
Zdobraznila, Zze nejde o jej osobnu zalezZitost, ale o otazku, ktoru dostala od ob¢anov, a preto ju
predlozila na vysvetlenie. Zaroven konstatovala, Zze ak je mozné proces v buducnosti spresnit
alebo doplnit, povazuje to za postacujuce rieSenie.

Nasledne otvorila dalSiu tému tykajucu sa okolia domu smutku. Uviedla, ze samotny objekt domu
smutku je vo velmi dobrom stave a pésobi upravene, av8ak v jeho zadnej €asti sa podla jej slov
nachadza neporiadok. Poznamenala, Ze nevie posudit, &i ide o pozostatok stavebnych prac
realizovanych Technickymi sluzbami mesta, alebo o odpad, ktory sa tam postupne nahromadil
¢innostou su¢asného najomcu.

Konkrétne upozornila na priestor pri pristupovej ceste za domom smutku, v zakrute pri
nepokosenom poraste, kde sa podla jej vyjadrenia nachadza odpad a neudrziavané okolie.
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Poziadala preto o preverenie situacie a zvazenie napravy, & uz zo strany najomcu, alebo
Technickych sluzieb mesta.

Peter Moravcik, riaditel m. p. o. Technickeé sluZzby Stara Tura, uviedol, Ze situaciu preveri. Podla
jeho predbezného nazoru sa mohlo jednat o material patriaci su¢asnému najomcovi domu
smutku, respektive pohrebnej sluzbe, ktora objekt vyuzivala na zaklade najomného vztahu.
Doplnil, ze si vS§imol urCity material nachadzajuci sa v travnatom poraste, pravdepodobne dosky
alebo podobné predmety. Prislubil, Ze zaleZitost preveri a v pripade, ak péjde o majetok najomcu,
upozorni ho na potrebu odstranenia neporiadku. Ak by sa preukazalo, Ze nejde o majetok
najomcu, zabezpecia odstranenie Technické sluzby mesta.

Poslankyha RNDr. Marianna Lukadova doplnila, ze sa v danom priestore nachadzaju aj dvere a
dalSi r6zny material. Podla jej nazoru nejde o veci, ktoré by boli aktualne vyuzivané, kedze sa
nachadzaju v zarastenom poraste. Upozornila, Ze okolo tohto miesta prechadzaju navstevnici
pohrebov, a preto nepbsobi vhodnym dojmom. Konstatovala, ze predna €ast domu smutku je
upravena a reprezentativna, zatial ¢o zadna €ast nezodpoveda pozadovanej Urovni udrzby.
Nasledne otvorila dalSiu tému suvisiacu s bliziacim sa koncom volebného obdobia a hospodarnym
nakladanim s verejnymi financiami. Uviedla, Ze poslanci nemaju postavenie zamestnavatela vo
vztahu k primatorovi mesta, a preto mu nemézu ukladat’ povinnosti. Zaroven sa vSak zaujimala o
stav Cerpania jeho dovolenky a o to, ¢i bude mozné dovolenku vycCerpat tak, aby na konci
volebného obdobia nevznikli mestu vyznamné naklady na jej preplatenie. Poznamenala, Ze ide o
verejné financné prostriedky, ktoré by podla jej nazoru bolo mozné vyuZzit aj na iné ucely.
Primator mesta na jej poznamku reagoval s tym, Ze by si prial mat’ takéto problémy. Zaroven
naznacil, ze poslankyna podla neho vytvara obraz situacie, ktory nemusi zodpovedat’ skutoCnosti.
Poslankyfa RNDr. Marianna Lukacova nasledne doplnila, Zze aj bezni zamestnanci su zo strany
svojich zamestnavatelov upozorfiovani na potrebu Cerpania dovolenky v zakonnych lehotach.
Zdoraznila, Zze primatorovi nechce ni€ prikazovat, kedZe na to nema opravnenie, ale chcela ho
poziadat, aby tuto otazku zohladnil pri hospodarnom nakladani s verejnymi financiami. Zaroven
poznamenala, Ze pripadné preplatenie nevycCerpanej dovolenky nemusi byt automatické a
pripomenula, Ze podobna situacia bola predmetom diskusie aj v minulosti.

Primator mesta reagoval, Ze povazuje predlozenu otazku za nepodstatnu v porovnani s inymi
témami, ktorymi sa mesto zaobera. Zaroven uviedol, Ze ak poslankyfiu zaujima otazka jeho
dovolenky, mdze ju uistit, Ze od MsZ nebude Ziadat' preplatenie nevyCerpanej dovolenky, a to ani
v pripade, ak by mu na konci funkéného obdobia zostal va&si pocet nevycerpanych dni.
Poslankyria RNDr. Marianna Lukacova nasledne zdoraznila, Ze jej cielom nebolo ni¢ prikazovat
ani rozhodovat o dovolenke primatora. Chcela len upozornit na skutocnost, Ze pripadné
preplatenie nevyCerpanej dovolenky predstavuje vydavok z rozpo€tu mesta, a preto povazovala
za vhodné na tuto otazku upozornit.

Primator mesta reagoval, Ze nesuhlasi s tym, aby bola situacia prezentovana spésobom, ktory by
mohol naznaCovat' nehospodarne nakladanie s verejnymi prostriedkami. Uviedol, Ze podobné
poznamky mézu vytvarat negativny dojem bez toho, aby existovali konkrétne dévody na takéto
obavy. Zdoraznil, Ze si dava pozor na rozliSovanie medzi verejnymi a sukromnymi prostriedkami
a odmietol akékolvek naznaky, ze by planoval postupovat’ nehospodarne.

Poslankyfia RNDr. Marianna Lukadova opatovne pripomenula, ze hovorila o finan€nych
prostriedkoch mesta a ze jej otazka suvisela s bliziacim sa koncom volebného obdobia.

V dalSej vymene nazorov primator mesta uviedol, Zze podobné otazky vnima osobne a povazuje
ich za neprimerané. Vyjadril presvedCenie, Ze problematika bola prezentovana spdsobom, ktory
mohol podkodzovat jeho dobré meno. Zaroven zopakoval, Ze nema v umysle Ziadat' o preplatenie
nevyCerpanej dovolenky a povazoval tymto tému za uzavretu.

Poslankyfia RNDr. Marianna Luka€ova zddraznila, Ze jej ciefom bolo upozornit na hospodarne
nakladanie s verejnymi financiami a Ze jej poznamka nesmerovala k osobnym utokom.
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Diskusia nasledne prerastla do vzajomnej polemiky o forme a vhodnosti polozenia otazky.
Primator mesta vyjadril nazor, ze otazka mohla byt formulovana inym spésobom a ze jej verejné
prednesenie pred kamerami vnimal ako znevazujuce. Na zaver uviedol, Ze s takto formulovanou
otazkou nesuhlasil a povazoval ju za nevhodnu.

Poslankyna Ing. Mgr. Zdena Pilatova uviedla, Ze sa jej nepacila reakcia primatora mesta na otazku
poslankyne RNDr. Marianny Lukacovej. Podla jej nazoru iSlo zo strany poslankyne o legitimnu
otazku smerujucu k informacii o stave Cerpania dovolenky a pripadnych finanénych dopadoch na
rozpocCet mesta po skonCeni volebného obdobia. Zdbéraznila, Ze jej otazku nevnimala ako osobny
utok, ale ako snahu ziskat’ informaciu o moznych buducich nakladoch.

Poslanec Ing. Peter Pecho uviedol, ze pdvodne chcel vystupit s pozitivnejSou témou, avSak
vzhfadom na priebeh diskusie povaZoval za potrebné reagovat. Konstatoval, Ze nevnimal
predchadzajucu vymenu nazorov ako neprimeranu alebo dehonestujucu. Podla jeho nazoru iSlo
0 vzajomnu vymenu stanovisk, pri€¢om odpoved primatora povazoval za primerandu.

Zaroven uviedol, ze uplne nerozumel podstate otazky tykajlcej sa preplacania dovolenky.
Poukazal na to, Ze zamestnanec alebo osoba vo verejnej funkcii ma narok na dovolenku v rozsahu
zodpovedajucom obdobiu vykonu prace alebo funkcie. Ak si ju nevyCerpa, byva podla jeho
skusenosti beznou praxou jej finanéné vyrovnanie. Za legitimnu povazoval otdzku smerujucu k
poCtu zostavajucich dni dovolenky, avSak nerozumel uvaham o tom, pre€o by pripadné
preplatenie malo byt samo osebe problematické. Dodal, Ze primator po€as vykonu funkcie
vykonava svoju pracu a narok na dovolenku mu z toho titulu prirodzene vyplyva.

Primator mesta nasledne uviedol, Ze nechce viest diskusiu 0 svojom sukromi ani o rozsahu ¢asu,
ktory venuje vykonu funkcie. Zdéraznil, ze funkciu vykonaval dobrovolne a z vlastného
rozhodnutia, priCom si bol vedomy povinnosti a narokov, ktoré s fiou suvisia. Uviedol, Ze sa snazil
pristupovat’ ku vSetkym poslancom korektne a viest’ rokovania mestského zastupitelstva vecne a
sludne.

Zaroven opatovne deklaroval, Ze od MsZ nebude Ziadat Ziadne mimoriadne plnenia ani nahrady
nad ramec svojich zakonnych narokov. Na zaver ubezpecil poslancov, ze v suvislosti s otazkou
preplatenia nevyCerpanej dovolenky nevzniknu zo strany mesta Ziadne dodatocné poziadavky, a
povazoval tymto tému za uzavretu.

Poslanec Ing. Ilvan Durec uviedol, Zze podla jeho nazoru doSlo v predchadzajucej diskusii k
uréitému nedorozumeniu. Pripomenul, Ze v minulosti bol svedkom situacii, ked MsZ schvalovalo
preplatenie nevycCerpanej dovolenky po skonéeni funkéného obdobia primatora. Spomenul, Ze
takyto postup bol rieSeny po&as pdsobenia primatora Kidsa aj primatorky Halinarovej. Domnieval
sa preto, Ze otazka poslankyne smerovala prave k tejto problematike a k pripadnym povinnostiam
nastupujuceho primatora alebo mestského zastupitel'stva v buducnosti.

Poslanec Ing. Peter Pecho nasledne uviedol, Ze chce otvorit pozitivnejSiu tému. Informoval, Ze od
viacerych obCanov dostal podnet na vyslovenie pochvaly spolo¢nosti TECHNOTUR s.r.o..
Uviedol, ze podla ob¢anov spolo¢nost velmi dobre zvladla opravu a udrzbu kotlov, vdaka Comu
bola odstavka dodavky teplej vody vyrazne kratSia, nez sa pdvodne predpokladalo. Zdéraznil, ze
najma pocas letnych horu€av obyvatelia ocenili, Zze prace boli ukon&ené priblizne v polovici
avizovaného C&asu. Poziadal preto, aby bola tato pochvala zamestnancom spoloénosti
sprostredkovana.

Primator mesta podakoval za pozitivnhy podnet a uviedol, Ze pochvala bude spolo¢nosti
odovzdana.

Poslanec Mar. Matej Antalek nasledne upozornil na dopravnu situaciu pri vyjazde z parkoviska
obchodného centra Lidl. Uviedol, Zze krizovatka je z pohladu vodi€ov neprehladna, najma pri
pohlade dolava, kde vyhlad obmedzuje stip verejného osvetlenia a zaparkované vozidla. Navrhol
preto zvazit osadenie dopravného zrkadla alebo iného vhodného rieSenia na zvySenie
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bezpec€nosti. Dodal, ze na svoj podnet nepozaduje okamziti odpoved a predklada ho len na
zvazenie.

Poslanec Ing. lvan Durec nasledne otvoril tému zverejfiovania zapisnic z dozornych rad a valnych
zhromazdeni mestskych spolo€nosti. Uviedol, Ze sa tejto otazke venoval uz v minulosti a nadalej
zastava nazor, ze takéto dokumenty by mali byt verejne dostupné ako sucast transparentného
fungovania mestskych spoloCnosti. Ako priklad dobrej praxe odporucil pozriet si postupy
spolo¢nosti Mestské lesy KoSice a.s.. Podla jeho nazoru by zverejhovanie tychto dokumentov
mohlo predchadzat ré6znym nedorozumeniam a zaroven umoznit odbornej aj laickej verejnosti
lepSie sa oboznamit' s ¢innostou mestskych spolo¢nosti. Dodal, Ze o tuto problematiku prejavuju
zaujem aj odbornici z oblasti lesného hospodarstva &i vodarenstva, ktori sa na tieto otazky ¢asto
pytaju.

Primator mesta podakoval za prednesené podnety a opytal sa, & ma este niekto dalSie vystupenie
v ramci interpelacii. Kedze sa uz nikto neprihlasil do diskusie, konstatoval, ze vSetky interpelacie
boli prerokované v ramci bodu ,Rézne".

Podakoval sa poslancom za u€ast na zasadnuti MsZ apo vyCerpani programu ukonCil
zasadnutie MsZ o0 18:36 h..

Zaznam z 34. rokovania MsZ je zverejneny na webovej stranke mesta Stara Tura:

https://www.staratura.sk/item/zaznam-34-zasadnutia-mestskeho-zastupitelstva-stara-tura-dna-
3062026/

Spracovala: Miroslava Bezakova = e,
V Starej Turej, dna 10.07.2026

Overovatel zapisnice: Mgr. Ilveta Gavalova s

Ing. Jaroslava Antalova
Prednostka MsU

PharmDr. Leopold BarszCz e
Primator mesta
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