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OKRESNY URAD NOVE MESTO NAD VAHOM
ODBOR CESTNEJ DOPRAVY A POZEMNYCH KOMUNIKACII

l-lviezdoslavo'/a 36. 91 5 41 Nov^ Mesto nad Vahom

Cislo spisu

OU NM.OCDPK-2026/002278-008

Nove Mesto nad

Vahom

27.08. 2026

Rozhodnutie
o preskumani mimo odvolacieho konania verejnou vyh!askou

Vyrok
Okresny urad Nove Mesto nad Vahom, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ako prislusny organ statnej
spravy podl'a §2 ods.1 a ods. 3 zakona c. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej statnej spravy a o zmene a dopfneni
niektor/ch zakonova ustanovenia §3 ods. 5 pism. c)zakona c. 135/1961 Zb. opozemnych komunikaciach (cestnyzakon )
v zneni neskorsich predpisov") preskumalv suiade s ustanovenim §65 ods. 1 zakona c. 71/1967 Zb, o spravnom konani

(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (daiej len ,,spravny poriadok"), na zaklade podnetu Inc). Eleny
Rybnikarovej, bytom Uhrova 663/7, 91 6 01 Stara Tura, preskumal rozhodnutie mesta Stara Tura, zast. primatorom
PharmDr. Leopoldom Barszczom, primatorom mesta c. 13766/MSUST/RVZP/606/2025 zo dna 30. 05. 2025, v konani mimo
odvolacieho konania a takto

rozhodol:

podl'a §65 ods. 2 spravneho poriadku zrusuje rozhodnutie mesta Stara Turs, zast. pfimatorom PharmDr. Leopoldom
Barszczom c. 13766/MSUST/RVZP/606/2025 20 dna 30.05.2025.

Odovodnenie
Mesto Stara Tura, zastupene primatorom PharmDr. Leopoldom Barszczom (d'aiej len ,,prvosUipnovy organ") ako prislusny
stavebny urad podl'a §117ods. 1 zakona c, 50/1976 Zb. o lizemnom planovanf a stavebnom poriadku v znenf neskorsich

predpisov (d'alej len ,,stavebny zakon") vykonavsjuci preneseny vykon statnej spravy podl'a 5 5 pism, a) zakona c. 608/2003
Z. 2. o statnej sprave pre uzemne planovanie, stavebny poriadok a byvanie s o zmene a dopineni stavebneho zakona c.
50/1976 Zb. vzneni neskorsfch predpisov a sko specialny stavebny urad v zmysle §120stavebneho zakonav zneni
neskorsich predpisov a §3 ods. 2 zakona c. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich

predpisov a v sulade s ustanoveniami spravneho poriadku a v sulade s ustanoveniami §88 ods. 1 pism, b) a §88a ods.1 a
7 stavebneho zakons, v sucinnosti s 5 61 ods. 1 stsvebneho zakona a 5 18 ods. 2 spravneho poriadku a v sulade s
vyhlsskou c. 181/2022 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich zmien a vyhlaskou
c. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vseobecnych technickych poziadavkach na vystavbu 3 na stavby
uzivane osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie v zneni neskorsich zmien a v sulads s 5140d
stavebneho zakona a podls §99 ods. 1 pism, a) zakona c. SO/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebnyzakon)vznen!neskors!chpredpisovvydal dna 30.05.2025 pod c. 13766/MSU5T/RVZP/606/2025 rozhodnutie,
ktorym stavebnfkovi MS Camash, s. r. o., Lany 1395/5, 972 01 Bojnice zastavii konanie o dodatocnom povoleni stsvby

podra §30 ods, 1 pfsm. d) spravneho poriadku k stavbe ,,Komunikacie" (SO 01 Komunikacie a spevnene plochy, SO 02
Oporny mur), umlestnenej na pozemku reg. ,,C-KN" par. C. 1243/2 v k. u. Stara Tura.

Okresnemu uradu Nove Mesto nad Vahom, odboru cestnej dopravy a pozemn'/ch komunikacii (d'alej len ,,spravny
org3n")bo!dna23.01.2026dorucenyzprvostupnovehoorganu list c, 813/MSUST/RVZP/3421/2026 zo dna 19. 01. 2026,

prilohou ktoreho bols kompietna spisova dokumentacia a podanie tng. Eleny Rybnikarovej, Uhrova 663/7, 916 01 Stara
Tura zo dna 22,06. 2025 oznacene ako ,,Podnet na preskumanie rozhodnutia Mesta Stara Tura c.
13766/MSUST/RVZP/606/2025 z 30, 05. 2025 mimo odvolacieho fconania", obsahom ktorehoje ziadost' o preskumanie
pravoplatneho rozhodnutia mesta Stara Tura c. 13766/MSUST/RVZP/606/2025 zodna30.05. 2025 mimo odvoiacieho
konania.

Preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania je procesnym prostriedkom dozoru, prejavom pravomoci spravnych
organov uskutocnovat' kontrolu nad cinnost'ou podriadenych spravnych organov.

Preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania siuzi na napravu nezakonnych rozhodnuti, ktore su vysledkom

porusenia zasady zakonnosti (§3 ods. 1 spravneho poriadku).
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Podl'a §65 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie, ktoreje pravoptatne, moze z vlastneho alebo ineho podnetu
preskumat'spravnyorgan najbhzsie vyssieho stupna nadriadenyspravnemuorganu, ktory toto rozhodnutievyda! (§ 58),
ak ide o rozhodnutie listredneho organu statnej spravy, jeho veduci na zsklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie

(§61 ods.2).

Podla §65 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ prislusny na preskumanie rozhodnutia ho zrusf alebo zmeni, ak bolo
vydane v rozpore so zakonom, vseobecne zavaznym pravnym predpisom alebo vseobecne zavaznym nariadenim. Pri
zruseni alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby prava nadobudnute dobromysel'ne boli co najmenej dotknute,

Podl'a §65 ods. 3 spravneho poriadku pri preskumavanf rozhodnutia vychadza spravny organ z pravneho stavu a
skutkovych okolnosti v case vydania rozhodnutia. Nemoze preto zrusit' alebo zmenit' rozhodnutie, ak sa po jeho vydanf
dodatocne zmeniii rozhodujuce skutkove okolnosti, z ktorych povodne rozhodnutie vychadzalo.

Vylucn^m Ocelom spravneho konaniaje zsbezpecit', aby bota zaistena spravna apiikacia hmotneho prava, sby rozhodnutie
vo veci, ktorym sa zakiadaju, menia alebo zrusuju konkretne prava a povinnosti, bolo v sulade s hmotnym pravom.
Zrusenie alebo zmena pravoplatnych rozhodnuti na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov, teda aj ich

preskumanie, podl'a ustanovenia S 65 ods. 2 spravneho poriadku, takto prichadza do uvahy len za situacie, ak ss v konani
o mimoriadnom opravnom prostriedku preuksze, ze rozhodnutieje v rozpore s hmotnym pravom.

Preskumanie rozhodnuti v mimo odvolscom konanije institut urceny na napravu nezakonnych rozhodnutf, a to ich
zrusenim alebo zmenou, za sucasneho respektovania dobromysel'ne nadobudnutych prav ucastnfkov. Pod nezakonnost'ou
rozhodnutia treba chapat'jeho rozpor so zakonom, inym vseobecne zavaznym pravnym predpisom alebo vseobecne
zavaznym nariadenim. Zrusenie takto preskumaneho rozhodnutia prichadza do uvahy vtedy, ak vadne rozhodnutie
nemalo byt' vobec vydane.

Podl'3 5 65 ods. 2 spravneho poriadku jedinym dovodom, ktory opravnuje nadriadeny spravny orgsn zrusit' pravop!atne
rozhodnutiejejeho rozporso zakonom alebo inym pravnym predpisom. Povinnost'ou spravneho organu bolovkonani
mimo odvolania overit', ci rozhoidnutie prvostupnoveho spravneho organu taky nedostatok skutocne vykazuje a ak sno,
zabezpecitjeho zmenu, alebo zrusenie. Spravny organ po preskumanf podnetu a spisoveho materialu dospel k zaveru, ze

je odovodneny postup podl'a §65 ods. 1 spravneho poriadku. Verejnou vyhlaskou zo dna 02. 02. 2026 oznamil Ocastnfkom
konania zacatie konania o preskumani rozhodnutia prvostupnoveho spravneho
organu c. 13766/MSUST/RVZP/606/2025 zo dna 30. 05. 2025,
mimo odvolacietio konania a vyzval ich, aby sa v lehote 7 pracovnych dni vyjadrili k obsahu podaneho podnetu. V
uvedenej lehote sa nevyjadril nikto z ucastnikov konanis.

Spravny organ v konani mimo odvolacieho konania podrobne preskuma! ro^hodnutie prvostupnoveho organu c,
13766/MSUST/RVZP/606/2025 zo dna 30. 05. 2025, ktor/m bolo stavebnfkovi MS Carwash, s. r. o,, Lany 1395/5, 972 01
Bojnice zastavene konanie o dodatocnom povoleni stavby podl'a §30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku k stsvbe
,,Komunikacie" (SO 01 Komunikacie a spevnene plochy, SO 02 Opomy mur), umiestnenej na pozemku reg. ,,C-KN" par. C.
1243/2 v k. 0. Stara Tura. Spravny organ taktiez preskumal aj predlozeny spisovy material tykajiici sa veci, hmotnopravnu
stranku rozhodnuti3 porovnal s prislusnymi vseobecne zavaznymi pravnymi predpismi a vseobecne zavaznymi
nariadeniami piatnymi v case vydania rozhodnutia 3 dospel k zaveru, ze pravoplatne rozhodnutieje potrebne zrusit' z
dovodujeho rozpom s platnymi pravnymi predpismi.

Spravny organ sa s postupom prvostupnoveho organu nemoze stotoznit' z naslediijucich dovodov:
Podl'a §30 ods. 1 pfsm, d) spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak (icastnik konania na vyzvu spravneho
organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moznosti zastavenia konania pouceny,
Podl'a §88a ods. 1 1 stavebneho zakona, ak sa v konani o dodatocnom povofeni stsvby zistl, ze stavbaje dokoncena a
vlastnfk stavby poda ziadost' o preskumanie sposobilosti stavby na uzivanie, stavebny urad konanie o dodatocnom

povoleni stavby zastavi,
Prvostupnovy organ zastavil konanie o dodatocnom povoleni stavby podla §30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku, podl'a
ktoreho spravny organ konanie zastavf, ak ucastnik konania na vyzvii spravneho organu v urcenej fehote neodstranil
nedostatky svojho podania a bo] o moznosti zastavenia konsnia pouceny.

Z predlozeneho administcativneho spisu vsakvyplyva, ze stavebnik pozadovane dokladystavebnemu uradu predlozit a
zaroven podal ziadost'o preskumanie sposobilosti stavby na uzivanie. Z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, ze by
stavebnik neodstranil nedostatky podania v lehote urcenej spravnym organom, a neboli tak splnene zakonne podmienky
pre zastavenie konania podla §30 ods. 1 pisnn. d) spravneho ponadku.
Spravny organ po preskumani administratfvneho spisu dospel k zaveru, ze skutkave okolnosti veci odovodnovali aplikaciu
5 88a ods. 11 stavebneho zskona, podl'a ktoreho ak sa v konanf o dodatocnom povolenfstavbyzisti, ze stavbaje
dokoncena a viastnik stavby poda ziadost'o preskumanie sposobilosti stavbyna uzivanie, stavebny ursd konanie o
dodatocnom povoieni stsvby zastavi.
Uvedene ustanovenie predstavuje osobitny zakonny dovod na zastavenie konania, pricom procesnopravnym zakladom
takehoto postupuje §30 ods. 1 pfsm.j) spravneho poriadku, podl'a ktoreho spravny organ konanie zsstavf, aktak ustanovi
osobitnyzakon.
Pn/ostuphovy organ preto vec nespravne pravne posudil, ked' konanie zastavi! podl'a 5 30 ods. 1 pism. d) spravneho

poriadku namiesto postupu podla §30ods. 1 pism.J) spravneho poriadku vspojenis §88a ods. 11 stavebneho zakona.
Nespravne pravne posudenie veci predstavuje rozpor rozhodnutia so zakonom v zmysle §65 ods. 2 spravneho poriadku,
podl'a ktoreho spravny orgsn prislusny na preskumanie rozhodnutia rozhodnutie zrusi aiebo zmenf, ak bolo vydane v
rozpore so zakonom, vseobecne zavaznym pravnym predpisom alebo vseobecne ^avaznym nariadenim.

Spravny organ zaroven zistii, ze pr^ostupnovy organ v napsdnutom rozhodnut! uviedo! nespravne poucenie o opravnom

prostriedku. V pouceni rozhodnutia bolo uvedene, ze proti rozhodnutiu sa nemozno odvolat' podl's 5 30 ods. 2 spravneho

pofiadku, hoci pri zastavenf konania podla §30 ods. 1 pism. d) spravneho poriadku, ako aj pri zastavenf konania podl'a §
30 ods. 1 pism.j) spravneho porisdkuje odvolanie pnpustne.
Nespravne poucenie o opravnom prostriedku predstavuje vadu rozhodnutia, ktora nnohta mat' za nasledok zasah do
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procesnych prav ucastnikov konania, najma do ich prava podat' riadny opravny prostriedok garantovaneho spravnym

poriadkom.
Spravny organ pri rozhodovani prihhadal aj na zasadu ochrany prav nadobudnLitych v dobrej viere podl'a §65 ods, 2
spravneho poriadku. V danom pnpade dospel k zaveru, ze zrusenim napadnuteho rozhodnutia nedojde k neprimeranemu
zasahu do prav Ocastnfkov konania, kedze ucelom tohto rozhodnutiaje odstranenie nezakonneho stavu a zabezpecenie

postupu spravnych organov v sulade so zakonom a ostatnymi vseobecne zavaznymi prsvnymi predpismi.
Na zaklade uvedenych skutocnostf spravny organ dospel k zaveru, ze rozhodnutie mesta Stara Tura c.
13766/MSUST/RVZP/606/2025 zo dna 30. 05. 2025 bolo vydane v rozpore so zakonom, a preto rozhodol tak, akoje
uvedene vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiuje podl'a §68 ods. 2 spravneho poriadku vspojenisS 54ods. 1 a ods. 2 spravneho poriadku
mozne podat'odvolanie v lehote 15 dniodo dna oznamenia rozhodnutia naOkresny lirad Nove Mesto nad Vahom, odbor
cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Hviezdoslavova 36, 915 41 Nove Mesto nad Vahom. Toto rozhodnutie je
preskiimatel'ne sudom podl'a § 177 a nasl, zakona c, 162/2015 Z. z. Spravnehosudneho poriadku v znenf neskorsfch

predpisov po vycerpanf riadnych opravnych prostriedkov a po nadobudnuti pravopfatnosti rozhodnutia.

Toto rozhodnutie ma povahu verejnej vyhlasky a musf byt' vyvesene po dobu 15 dnf na uradnej tabuli obce. Posledny
den vyveseniaje dnom dorucenia rozhodnutia verejnou vyhlaskou. Rozhodnutie sa dorucuje verejnou vyhlaskou
vlastnikom susednych pozemkova susednych nehnutel'nosti

Datum vyvesenia

Datum zvesenia::.

Podpis a odtlacok uradnej peciatky :

Po uplynuti lehoty 15 dni urcenej na vyvesenie ziadame Mesto Stara Tura, abybezodkladne oznamila skutocnost'o
vyvesenf a zveseni verejnej vyhlasky odvolaciemu organu

Ing. Michal Bohac

veduci

Informatfvna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO:00161866Sufix: 10119

Dorucuie sa
Mesto Stara Tura,Verejnavyhlaska , SNP 1, 916 01 Stara Tura, Slovenska republika
MS Smartsolutions s. r. o., Lany 13958, 972 01 Bojnice, Slovenska republika
Michal Studeny, Lany 1395/8, 972 01 Bojnice, Slovenska repubiika
Stefania Tszka, Uhrova 660/1, 916 01 Stara Tura, Slovenska republika
Miroslava Bezakova, Uhrova 664/9, 916 01 Stara Tura, Slovenska republika
Ing, Boris Bezak, Uhrova 664/9, 916 01 Stars Tura, Slovensks repubiika
Ing. Elena Rybnikarova, Uhrova 663/7, 916 01 Stara Tura, Slovenska republika
Ing. Silvia Sadlonova, Tilgnerova 71 5/6, 841 04 BratSslava-Kariova Ves, Slovenska republika
Miroslav Pollak, Dibrovova 244/4, 916 01 Stsra Tura, Slovenska republika
Narodna agenturs pre siet'ove a elektronicke sluiby, Pribinova 25; 81 1 09 Bratislava-Stare Mesto, Slovenska republika
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